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A comienzos del mes de mayo de 1966 —cursábamos el
último aflo de licenciatura en Filosofía- visitarnos al profesor
Juan Miguel Palacios y le expusimos nuestro deseo de iniciar un
trabajo de investigación en el área de filosofía práctica, hacia
la cual velamos que se dirigían decididamente nuestras
inquietudes intelectuales. Dentro de este área nos atraían
especialmente las cuestiones relativas a la fundamentacián de la
ética, y, entre ellas, considerábamos, a su vez, fundamental la
respuesta al problema del conocimiento moral. Si nuestros
llamados juicios morales no lo son propiamente> si nuestros actos
de determinación moral no son en modo alguno actos de
conocimiento, nos parecía que incluso la naturaleza misma de lo
moral quedaba desdibujada -corno creíamos apreciar en la posición
emotivista de Hume—. Y si la esencia misma de lo moral quedaba
desdibujada juzgábamos inevitable el vaciamiento de sentido de
muchos de los problemas de filosofía moral o, al menos, un
necesario planteamiento inadecuado de los mismos.
Por el contrario, si nuestros actos de determinación
moral son de naturaleza judicativa, éllo significa que tenemos
acceso cognoscitivo a sus objetos, y, en consecuencia, la índole
misma de lo moral ha de poder comparecer ante nosotros. En
efecto, difícilmente podemos juzgar de la bondad moral de un
a
agente si carecemos de noticia alguna sobre qué sea lo moral. A
su vez, tal conocimiento de la índole misma de lo moral, puede
permitirnos reconocer algunas implicaciones debidas a
determinadas exigencias esenciales.
El profesor Juan Miguel Palacios nos recomendó comenzar
nuestra investigación por el estudio de la respuesta dada al
problema del conocimiento moral por un autor escocés,
contemporáneo de David Hume y critico de su posici6n escéptica,
en particular, según nuestro punto de interés, de su emotivismo
moral: Thomas Reíd. En ambos autores se planteaba por vez primera
de un modo explicito este problema, que —según e). mismo Reíd
comenta- no habla surgido como tal hasta Hume. La propia calidad
de la actitud de Reíd ante lo moral, su atención y respeto ante
los datos de nuestra experiencia moral, así como la laboriosidad,
la capacidad de distinción y la precisión en su quehacer
filosófico, nos prometían adentramos de un modo adecuado en el
problema desde su mismo planteamiento. De este modo, al examinar
la respuesta dada por él, estaríamos, al mismo tiempo, estudiando
correctamente el problema mismo.
A lo largo de nuestra investigación hemos podido
comprender la importancia que actualmente cobra de nuevo la
filosofía de Thomas Reíd. Continuamente aparecen obras y
artículos dedicados a ella. Precisamente nos movió también a
emprender su estudio lo poco conocido que es, aún hoy, en España,
quizá por la sombra -a nuestro juicio indebida- que sobre él ha
ejercido la figura de Hume, posiblemente por razones no
estrictamente filosóficas. Ninguna de sus obras ha sido aún
vertida al castellano y muy escasos son los trabajos que se le
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han dedicado en nuestra lengua. Quisiéramos que el presente —aún
dentro de su modestia- contribuyera al reconocimiento de este
gran pensador escocés, tanto por su modélica actitud ante la
verdad, que rige la seriedad de sus investigaciones, como por la
excelencia misma de su labor filosófica.
Gracias a la obtención de dos ayudas para estancias
cortas en el extranjero, hemos tenido acceso a los manuscritos
de Reíd, conservados en la Special Collectiona Library,
perteneciente a la Queents Moti2er Library de la Universidad de
Aberdeen -Kings College- donde el propio Reíd ejerció durante
largos años su docencia universitaria. Debemos especial gratitud
a Mr. Colín McLaren, director de esa sección de colecciones
especiales, por su ayuda en la lectura de los manuscritos.
Asimismo al profesor Melvin Dalgarno, editor de los Reids
Studies, guien dirigió nuestro trabajo durante nuestra primera
estancia en Aberdeen. Y al profesor J.R. Carneron, director del
Departamento de Filosofía, que tan amablemente nos acogió y
atendió en todas nuestras necesidades académicas.
No quisiéramos concluir este breve prólogo sin
manifestar nuestra más sincera gratitud al profesor Juan Miguel
Palacios por su ayuda verdaderamente inapreciable en nuestra
continua formación personal y académica. Asimismo queremos
agradecer al profesor Gilbelto Gutierrez su constante atención
y aliento así como su eficaz ayuda al habernos proporcionado la
oportunidad de encontrar Interlocutores a lo largo de nuestra
investigación mediante seminarios impartidos dentro del marco
académico de su asignatura de fltioa.
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KL HOMBRE Y SU OBRA 1
Con estas breves notas describe Dugald Stewart al
comienzo de su biografía sobre Thomas Reíd, el espíritu del que
fue su maestro desde la cátedra de Filosofía moral en la
universidad de Glasgow:
tenazmente consagrado a la verdad, a la virtud, a los
más elevados intereses de la humanidad pero desgastado en
la obscuridad de un retiro dedicado al estudio, lejos de
los propósitos de la ambición y con muy escasa solicitud
por la fama.”2
Todos estos rasgos se aprecian en la lectura de sus
escritos. Sus dos principales obras aparecieron al final de sus
días como fruto maduro de largos años de reflexión y empeño en
la búsqueda de la verdad. Sin embargo, se aprecian igualmente al
1. Una detallada y ya clásica exposición de la vida y obras de Tbons Raid puede encontrares en
Tremer, A. Cebeil: flamas Reíd. Juan Seat Series. Anderson, London, 1898.
Una breve pero asimismo detallada y reciente biografía comentada puede bailare. en: Voad, P.B.: Thomas
Reíd aid the Soottlsh Lallghtanment, An Ixibition te celebrate tha 200tb Anniversary of tbe Publication of
Thomas Reids Esas ya 01 the lntellectual Pavera of Man, 1785. Instituta for tbe listen and Phulcsophy of
Solence ud Tecbnology. Thomas Jisher Rara Bock Library. Universlty of Toronto. 25 Jebruary—24 AprIl, 1985.
Aparte de la ya muy conocida biografía redactada por Dugaid Stevart: iooount of U. LI!e aid uit tinge
of flamas Reíd, Di?., LR.B.Z., late Profcasar of Moral Phllosophy Ji the Unlveralty of Glaagov, elaborada pata
ser leída ante la Boyal Booíety de Edimburgo y publicada por primera vez en 1803. Puede encontrarse en la
edición da flailiton de las obras de Thomas Reíd: Phllosophloal Moña. Georg Gime Verlagsbuchhandkng.
Hhldesbeim, 1967.
2”,, .strenuously devotad te trutb, te virtue, aid te tbe best intereste of mankind, but spent ti
the obscurlty of a iearned retlremant, remota frea tha pursuite of ambition, aid vlth little solloitude about
¡iteran fama.” <Stuart, Dugald: iooount of the LIfe ¿md Vrittinga of Thomas Reíd Di?. Cfr. nota anterior.
Pg.3)
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contacto con sus primeros escritos.
Thomas Reíd nació el 26 de abril de 1710 en la escocesa
localidad de Strachan, en Kincardinshire, a pocos kilómetros de
Aberdeen. Aún hoy es una pequeña aldea de muy escaso numero de
habitantes dedicados en su mayoría a las labores del campo y a
la ganadería. Ningún recuerdo parece quedar entre aquellas gentes
del que llegó a desempeñar durante tantos años la cátedra de
filosofía moral de la universidad de Glasgow, que prefirió
ocupar sus días más en la búsqueda de la verdad que en la
“solicitud por la fama”.
Tanto por línea paterna como materna corría por sus
venas sangre de eruditos y hombres de ciencia. Algunos fueron
prestigiosos profesores, como su tío David Gregory, profesor,
primero de matemáticas en Edimburgo y posteriormente de
astronomía en Oxford e intimo amigo de Isaac Newton; o James y
Charles Gregory, hermanos como aquél de su madre, Margaret
Gregory; el primero fue el sucesor de su hermano David como
profesor de matemáticas en Edimburgo y Charles fue profesor
también de matemáticas en St. Andrews; ambos fueron los primeros
en introducir los descubrimientos de Newton en las universidades
escocesas. Por línea paterna, su antepasado Alexander Reíd fue
médico de Carlos 1, y uno de sus hermanos, Thomas Reíd, filósofo
y poeta, llegó a ser el secretario de lengua griega y latina de
Jacobo 1; a su muerte legó al Marischal College de Aberdeen una
colección de libros y manuscritos más un fondo destinado al
sueldo del bibliotecario, que luego fue disfrutado por su
descendiente, aunque no en línea directa, Thomas Reíd, nuestro
autor. Sus ascendientes por esta línea paterna fueron durante
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generaciones notables ministros presbiterianos; su padre, el
reverendo Lewis Reíd, lo fue durante un periodo de cincuenta años
en Etrachan. Thomas Reíd encontró, por tanto, desde su infancia
un ambiente de estudio y piedad que él, a su vez, no dudó en
cultivar.
Carecemos de datos respecto a su infancia. El primero
se refiere al momento en que comienza a completar la mera
educación familiar recibida en el hogar paterno y marcha al
parle), school de Kincardine ONeil. Cuenta con diez años de edad.
No sobresale entre sus compañeros excepto por esa modestia y
laboriosidad que cultivó durante toda su Vida.
A petición de su primo, el Dr. Gregory, oonxenz6 a
elaborar las memorias de su vida y desarrollo intelectual, ya a
edad muy avanzada, que su última enfermedad le impidi6 concluir.
De ahí conocemos algunos datos de su biografía.
Después de unos dos aPios en el pariah school abandonó
Kincardi.ne y continué sus estudios en el Grarnrnar Soban.) de
Aberdeen. En octubre de 1722, a la edad de 12 años, se matriculé
en el Marisohal College, de la misma ciudad. El profesor que n¿s
influjo causó en él en este periodo de su vida fue George
Turnbull. En el Marisohal College existía entonces el sistema de
regencia según el cual un mismo profesor se ocupaba de
determinados alumnos durante un largo periodo formativo; Reíd
cursó con él sus tres años de filosofía natural y moral. La
influencia de Berkeley sobre Turnbull se pone claramente de
manifiesto en su obra Prlno.Iples of Moral Phlloaophy. Por su
parte, Reíd aseguré no haber puesto en duda los principios de la
filosofía de Berkeley hasta su lectura del Treatise of Human
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Nature de Hume. A su vez Turribulí consideró siempre el estudio
de la filosofía natural como la mejor introducción al estudio de
la filosofía moral y adoptó para ésta la atención a los hechos
mismos que debía regir en aquella. Esta mirada a los datos
caracterizó su enseñanza en filosofía de la mente y marcó también
a su jóven discípulo. En abril de 1726 Turnbull presentaba a
Reíd, junto con otros estudiantes, para su graduación.
En octubre de ese mismo año Reíd comienza, también en
el Marisohal College, los estudios que habían de conducirle a
ministro de la iglesia presbiteriana, bajo la dirección del
profesor Thomas Blackwell. A diferencia de otros fieles
presbiterianos en Escocia, la posición teológica de Blackwell
otorgaba un ámplio papel a la razón, lo cual dejó también una
profunda huella en Reíd que manifestó posteriormente en sus
sermones y en sus clases, así como en la elección de sus lecturas
de filosofía moral. Completados sus estudios en 1731 fue admitido
como ministro de la iglesia de Escocia por el presbiterio de
Kincardine ONeil. Su estancia en el Marisohal College se
prolongó, no obstante, gracias a su nombramiento como
bibliotecario. Este puesto había sido dotado precisamente por uno
de sus ascendentes no directos, Thomas Reíd, como apuntábamos
arriba. Aprovechó este nombramiento para dedicarse intensamente
al estudio. Su ya arraigado interés por las matemáticas se vio
fortalecido en este tiempo con la amistad de John Stewart,
condiscípulo suyo y que entonces era profesor de matemáticas en
el Marischal College. En su biografía de Reíd, Dugaid Stewart
comenta que a menudo le oyó ponderar este momento de su vida por
la fecundidad de los estudios que realizaron juntos los dos
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amigos y las luces que se dieron mútuamente durante la lectura
de los Principia de Newton precisamente en este momento en Que
sólo a través de sus propias obras se podía acceder a sus
descubrimientos. Su amistad con John Stewart se prolongó hasta
la muerte de éste en 1766. Algunos de sus manuscritos nos revelan
que el interés de Reíd en este periodo se dirigió también a la
obra de Francis Hutoheson. Las matemáticas y filosofía natural
y moral ocuparon, pues, su interés intelectual en este periodo.
Por razones que no conocemos con exactitud dimitió como
bibliotecario y en la primavera de 1736 emprendió un viaje a
Inglaterra con John Stewart. Visitaron Londres, Oxford y
Cambridge. Gracias a algunos miembros de sus familias (como el
tío de Reíd, David Gregory, profesor entonces en Oxford) se
relacionaron con las personas de mayor talla científica de ese
momento, entre ellos el Dr. Saunderson, matemático ciego y, a
pesar de ello, célebre por sus conocimientos en óptica y quien,
según comenta Dugald Stewart, debió dejar muy impresionado a
Reíd.
Poco después de su regreso a Escocia, el 4 de febrero
de 1737, es elegido ministro de la parish de New Machar por el
Kings College de Aberdeen. Con este motivo se vio envuelto en
una serie de controversias sobre el derecho de patronazgo en la
elección de ministros> que le llevaron incluso a padecer agresión
física por parte de los mismos par.Ishionera a su llegada a New
Machar. Sin embargo, las cualidades humanas y morales del nuevo
ministro se ganaron con facilidad el afecto y la estima de todos,
principalmente a raíz de su matrimonio con Elisabeth, hija de su
tío George Reíd, por la bondad y solicitud por los más
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necesitados que manifestó enseguida.
A través de algunos manuscritos correspondientes a este
periodo de su vida, sabemos que sus inquietudes intelectuales
durante su estancia en New Hachar se centraron en algunas
cuestiones epistemológicas, filosofia moral, astronomía y
matemáticas. Las notas tomadas de sus lecturas indican que su
horizonte intelectual, en cualquier caso, no quedó reducido al
estudio del Treatise of Human Natura 3. Hasta el final de sus
días conservó el interés por aquellas disciplinas que lo hablan
atraído desde el principio, incluidas las matemáticas.
No es, pues, de extrañar que el 3 de noviembre de 1748
leyera ante la Boyal .Soclety de Londres su Essay conoernlng the
Objeot of Mathematicka occasioned by raading a pleca of Mr.
Hutoheson 4 where Virtue la measured by simple and Campo und
RaLlos o Essay on Quant.lty, publicado posteriormente en la
Philosophloal Transactiona de aquél mismo año y, aunque el titulo
completo no manifiesta cláramente su contenido, su lectura
refleja, desde luego, su dedicación en estos años a la filosofía
moral pero también a la filosofía natural y a las matemáticas.
En 1751 es elegido regente en filosofía por el Kingta
College de Aberdeen en sustitución de Alexander Eait. En un
principio la comunicación de la elección no le atrae. Prefiere
~ lo obstante, su lectura fue de enorme transcendencia en la trayectoria intalectul de Reíd. Su
estudio fue lo que la llevó a sospechar de la verdad de la posición de Berkeley, que hasta entonces habla
abrazado sin reservas> influido por sus estudios con Turnbull. Hume habla probado, a juicio de Reíd, gua la
concepción berkeleyana de que el objeto inmediato de conocimiento es siempre una idea, conducía, llevada a sus
eltimas consecuencias, a un escepticismo radical. De ahí que tomare sobre ella tarea de revisar qué habla
conducido a sostener las premisas de que partía la filosofía de Hume, es decir, qué razones habla para defender
le que el propio Reíd denominó i¡ipttasis de las ideast Esto le fue introduciendo en una laboriosa
investigación sobre la mente humana, sus operaciones y facultades oorraapondientes.
~ La obra de Trancis Huchean a la que se refiere es Ja Inqulry ¡ita the original of our ideas of
beauty aid vlrtue. London, 1725.
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continuar su fecundo retiro en New Machar. Alega ante la comisión
que viene a comunicárselo su deseo de concluir algunos escritos.
Pero a instancias de su esposa acepta finalmente el nombramiento
y se traslada a Aberdeen. El Kings College le ocupa con asuntos
administrativos además de los puramente académicos, labor que
atenderá también al aceptar la cátedra de filosofía moral en
Glasgow años después. Como regente ha de dirigir los estudios de
filosofía a los estudiantes durante un periodo continuado de tres
años. Impartió clases sobre muy diversos temas correspondientes
a los distintos cursos (historia natural; filosofía natural, que
abarcaba un dmplio campo temático como también sus clases de
filosofía de la mente humana; y matemáticas). Con motivo de la
preparación de las clases, comenzó ya un detallado estudio de las
facultades activas e intelectuales de la mente humana, que tanto
le ocuparon desde entonces. A este periodo corresponde e).
siguiente pasaje escrito en 1769:
“Primero tuve la sospecha, pero ahora sé con certeza, que
la filosofía de la mente humana, aunque ha sido sometida a
estudio por excelentes inteligencias tanto en esta
generación como en la centuria pasada, sin embargo, ha
llegado hasta el tiempo presente envuelta en obscuridad y
basada en hipótesis e imaginaciones de la mente humana más
que en un análisis preciso de la operación del
entendimiento. “~
En este estudio atento de las operaciones de la mente
~ iormely 1 suspected, but soy 1 know for certain, that the pMlosopby cf tite buian mmd, even
thougb it has been subjected to study by excsllent intelleota in tUs generation and in tbe previone century,
has yet rigbt up to the present time been enveloped in darkness and based en bypotheses ud fancies of tite
buen mmd ratiter titan on u eccurate anairsis of tite operation cf tite understanding. (citado por Vood, o.c.
pg.8)
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humana fue estimulado no sólo por las obligaciones académicas
sino también por su pertenencia a la Aberdeen .Pbilosophical
Soclety o Wise Club como fue más popularmente conocida. Se
trataba de un circulo formado por personalidades de prestigio
intelectual (principalmente profesores universitarios, algún
médico, algunos ministros protestantes,...) que en encuentros
semanales discutían sobre un tema propuesto e introducido por
alguno de los miembros. La primera sesión fue el 12 de enero de
1758. Entre sus iniciadores se encuentra Thomas Reíd, junto con
John Gregory, pariente suyo y profesor de medicina en el KinCs
College, el Dr. David Skene, dos ministros: Robert Trail y George
Cambelí y su intimo amigo John Stewart6. Reíd parece haber sido,
en gran medida, el “alma” de la sociedad. Durante bastante tiempo
actuó incluso como secretario, encargado de redactar el acta de
cada sesión en la que precisaba el desarrollo de la discusión del
tema correspondiente y las diversas intervenciones. El cuaderno
de actas se conserva entre sus manuscritos y gracias a él podemos
conocer algunos detalles del discurrir de las sesiones y ciertas
curiosidades sobre algunas normas de la sociedad7. A Hume
debieron gran parte de los temas debatidos. En una carta de Reíd,
6 En el mismo afio de 1758 se sumaron el reverendo John Jarquhar; Alexander Gerard, profesor de
filosofía moral en el Hariscital College; Thomas Gordon, humanista en el Iings College; y John Ross, profesor
de lengtas orientales, también en el Unís College. En 1760 se incorporé Janes Beattie, profesor de filosofía
moral en el Narisobal College; en 1783 el Dr. George Skene, profesor de filosofía natural también en el
Barisclial College, y William Ogilvie, Aaalstant Rsgeít en el King’s College, En 1765 lo hizo Janes Dunhar y
en 1766, William Trail. La Utima sesión de esta sociedad fue en febrero de 1773.
‘~ ¡u este periodo de la ilustración florecieron estos “clubs” o sociedades filosóficas y literarias
de gran influjo en el mando intelectual británico y escocés. Sin embargo, son muy escasos los datos de que
disponemos acerca de sus debates, actividades y organizacién. Una excepción es la Philoaophloai Baolety de
Aberdeen. De ella nos han llegado multitud de datos a través del manuscrito Minuto, redactado por el propio
Thomas bid, como secretario de la sociedad, y que se conserva <con nQ de referencia: Ns 539,) Junto con el
reato de sus manuscritos, en la Birkvood OolJeotIon en la BpeoIal Colleotiona LIbrary de la universidad de
Aberdeen. En el manuscrito se recogen más de un centenar de cuestiones sometidas a debate en la sociedad así
como los títulos de los discursos pronunciados por sus miembros ante ella, con algunos comentarios ocasionales.
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De esos debates nacieron importantes publicaciones por
parte de algunos de sus miembros8. Una de esas publicaciones fue
precisamente An inquiry .into the human mmd on the principies of
common sense de Reíd, aparecida en 176410. En realidad, la
mayor parte de los discursos de Reíd en la sociedad versaron
sobre el análisis de los sentidos externos y sus operaciones, y
fue precisamente a instancias de los miembros de la sociedad por
lo que se decidió a publicar los resultados de sus
~ “A little pitilosopitical society itere, of vbich alí tite titree are membere, is much lndebted te jon
for ita entertainment. leur company would, althougit ve are alí geod Citristians, be more acceptable titan that
of St Atitanasius; ud since ve cannot haya you upon tite bench, you are brought oltener titan uy otiter man te
tite bar, accused and defended witb great ¡ea!, but vitbout hitterness. If you nite no more in moreda,
politics, or metaphisics, 1 ea afraid ve ahalí be at a loss br subjects.” (Vorks, pg.92)
~ A través de los debates de la sociedad se fueron gestando las más importantes obras de sus miembros.
Entre ellas: lasa; on Truth de Besttie, fle Phllosophy al’ fletorlc de George Cambelí, lasa; on laste, y lasa;
on Genlus de Alexander Gerard, Compara Uve Fbi del Dr. Gregory y otros libros, así como multitud de ensayos,
de gran importancia filosófica o literaria.
lo En adelante nos referiremos a ella como Inquir;. En notas a pie de página aparecerá tnicamente
la abreviatura líq. seguida de la indicación del capitulo, sección, página 7 oolna a que pertenece la cita
correspondientes a la edición de Hamilton: Reíd, Th., Phllo,aphbcal Vorka. Georg Olms Verlagabuchbandlung.
Hildesheim, 1987.
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investigaciones. Lugar central en su obra lo constituye la
crítica a la “teoría de las ideas” o “sistema ideal”, según el
cual los objetos de nuestras operaciones mentales han de ser
siempre imágenes o ideas en la mente, que había sido mantenido
desde la filosofía cartesiana y constituía el punto de partida
de la posición defendida por Hume. Reíd advierte su carácter
meramente hipotético, sin prueba sólida alguna que permitiera
aceptarla, así. como su insuficiencia para dar razón de nuestra
operación de percepción por los sentidos externos. La rechaza
como contradictoria con los datos obtenidos por experiencia
interna sobre nuestras operaciones mentales”.
Su exigua fama, antes de la publicación de la Inquiry,
se ve enormemente incrementada tras ella. Cierto que dos años
antes le había sido concedido el grado de Doctor of divlnity por
el Mar ischal College y era considerado como hombre de gran
seriedad intelectual, pero ésto no excedía los limites de
Aberdeen. Tras la Inqudry, en noviembre de 1764, a los 64 aPios
de edad, le vemos ocupar una de las cátedras de más prestigio no
sólo dentro de Escocia, o de Gran Bretaña, sino de toda Europa:
la cátedra de filosofía moral de la universidad de Glasgcw.
Sucedía en ella a Adam Smith, a quien babia precedido Hucheson.
Al igual que en el KinCs College de Aberdeen, se vio
envuelto en deberes administrativos además de los académicos. En
cartas correspondientes a este periodo se lamenta del gran número
11 De esta ¿poca son también sus Philoaophi cal antJons, Fueron pronunciadas por Reíd en latín con
motivo dolos graduatbon enrolan en el ¡inCa College entre 1758-1762. Se publicaron por primera vez en 1737
en esa lengua pero actualmente contamos con una traducción ‘al inglés da Shlrley N.L. Darcus, editada por
D.D.Todd en Philosophylechearahkohlflhl, 1977. (Datos tomados dala introducción la obra de Duncan, limar
H,,ed. : Thomas Raid’, leotuna oí natural theology (1786). Recoge notas tomadas por los estudiantes durante
sus clases en Glasgow, University Presa of Áurica. Washington, 1981).
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de reuniones a que se ve obligado a asistir. No obstante, sus
inquietudes intelectuales, dirigidas a todas las ramas del saber,
no sólo no se ven disminuidas sino incluso estimuladas gracias
al contacto con los eminentes profesores que encuentra en la
universidad de Glasgow tanto en matemáticas como en física,
química, anatomía, jurisprudencia, lógica, ... Es precisamente en
este periodo cuando inicia una estrecha amistad con Henry Horas,
Lord ¡<ames, a quien había conocido el año anterior a su
nombramiento como profesor en Glasgow, y que habla contribuido
eficazmente al mismo (conservamos una émplia correspondencia de
interés filosófico principalmente respecto a la noción de causa,
dirigida a él). Fue a petición suya por lo que Reíd escribió su
¿4 brie! account of Anistotí. “a logio with remarks, que apareció
como apéndice a Sketches of the hiatory of man de Kames,
publicada en 1774. Parece que el propio Reíd no le concedió gran
valor pero si lo tuvo en aquél momento —a juicio de Fraser’2—
para sacar, en cierto modo, a la luz la lógica aristotélica, muy
olvidada entonces en Escocia. Asimismo en el último capitulo de
esa pequeña obra, al reflexionar sobre la utilidad de la lógica
y los medios de su perfeccionamiento, insiste Reíd en la
necesidad de elaborar un nuevo órganon que recogiera todos los
primeros principios que constituyen ‘el Common Sena. de la
humanidad, principios evidentes de suyo sobre los que se funda
cualquier otra proposición que forme parte del conjunto de
contenidos del conocimiento humano.
“Todo el conocimiento real de la humanidad puede dividirse
en dos partes: la primera consiste en proposiciones
12 dr. o.c. 9.90
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evidentes de suyo; la segunda, en aquellas que se deducen
mediante justo razonamiento, de proposiciones evidentes de
suyo. La línea que divide estas dos partes debe trazarse
tan distintamente como sea posible; y los principios que
son evidentes de suyo reducirse, en la medida de lo
posible, a axiomas generales. (...)
si los investigadores llegan a alcanzar la misma
unanimidad respecto a los primeros principios de las otras
ciencias como la hay en los de las matemáticas y filosofía
natural, (y ¿por qué vamos a desesperar de legrar un
acuerdo general respecto a cosas que son evidentes de
suyo?) se podría considerar como una tercera gran era en el
progreso de la razón humana.”’3
Y es en ese mismo año 1774, una vez publicada su
Aocount of Ariatotl&a logio, cuando comienzan con más rigor las
críticas a su apelación al Common Senas. La .Tnquiry habla sido
seguida por otras publicaciones que, al menos en el nombre,
aunque no en la profundidad de pensamiento, coincidían en esa
apelación. Appeal to common senas on behalfofreligion, del Dr.
James Oswald y A’ssay on the natura and Imrnutabildty of truth, .In
oppositlon te sophiatry and soeptioism de Beattie. Ésto condujo
a que los nombres de estos autores comenzaran a decirse
conjuntamente y su apelación al oommon senas empezó a perfilarse
‘-~ “Alí tite real knowledge of ¡ankind uy be divided luto tvo perta: Tite flrst conulsting of self—
evident propositione, tite second, of tbose whicit are dedueed by just raasoning from self—evidant propositiona.
Tite une titat divides titese two parta ougbt to be markad es distinctly ea possible; aud tite principies that
are self—evident reduced, as lar as can be done, to general axioma. (...>
it inguisitive man can be brougbt to tite sama unanimity tu tite first principles of tbe otiter
selences as in titose of mathematics and natural philosophy, (aid why sitoníd ve despair of a general agreement
in tbings that are self—evident’l) this might be considared es a third grand era in tite progrese of human
reason.” (A brie! aooount of Arbstatbe’s logia, np.!!, secc. II, pp.712b y 713b)
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como algo propio de la filosofía escocesa. En ese 1774 Joseph
Priestley publica su An examination of Reid’s .Tnquiry, Betties
Rssay and Oswald’s Appeal to oommon sense. Aunque en carta a Lord
¡<ames14 Reíd se muestra dolido por esa réplica y por la
posición misma defendida por Priestley’5 a la que considera,
junto con otras semejantes, “sistemas que desprecian la
naturaleza humana”, no dio por respuesta sino el silencio y la
continuación de su trabajo asiduo, como siempre, en la misma
línea de investigación’6. A ese empeño investigador le ayudaba
su propia labor académica, como había sucedido durante el periodo
que estuvo en el Kings College. Su curso de filosofía moral
abarcaba tres partes fundamentales: pneumatologia, ética y
política. A la primera dedicaba una gran atención, como
fundamento de las otras dos ramas cie conocimiento. Los primeros
principios de éstas les eran proporcionades por aquella. El
profesor Haakonssen, en una reciente obra’7, indica con
claridad el lugar de cada una de estas disciplinas en la
exposición de Reíd.
La pneumatologia explica el lugar señalado de la mente
dentro de la creación así como los poderes cognitivos y los
principios epistemológicos que hacen posible a la mente el
conocimiento. La teoría de la moral es la parte de la
“ Vfr. Carta a Lord lames de 1775. Vorks p.52, carta U.
15 Opuesta a la libertad humana y férreamente materialista.
16 En cartas sucesivas a Lord ¡ames mantiene su teoría de la verdadera causalidad como ageno; y la
existencia de libertad en los agentes.
Z7 Tbomas Reíd: Practica] ¡tAlos Being lecturas and papera on Natural leligion, Self—Governmant,
Natural Jurisprudence, aid Tbe Lev of Iatlons. Idited from tite banuscripts vith an introduotion vid &
commentary by Inud Haakonssen. Pinceton Universitr Press. Oxford, 1990.
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pneumatología que explica cómo la mente es un poder activo:
tiene libertad moral (y metafísica) para actuar y el poder
de juzgar para orientar su acción, y puede alcanzar
conocimiento moral para dirigir su juicio. La ática
práctica, o moral, no es igualmente explicativa; es, más
bien, una disciplina taxonómica que dispone
sistemáticamente los principios de nuestro deber y así
proporciona un mapa de la red de quehaceres típicos que
constituyen el mundo moral.”18
Dividía la pneumatologia en dos grandes ramas: estudio
de la mente divina (o teo logia natural), dedicado a los atributos
de Dios, entre ellos su existencia necesaria, y el estudio de la
mente humana (o psicología), donde hallaba los fundamentos de las
otras dos disciplinas: ática y política.
Estructuraba las clases sobre ática normativa de
acuerdo con las dos divisiones clásicas de la moral referentes
a los deberes y a los tipos de virtudes:
1. Deberes para con Dios
2. Deberes para con los demás
3. Deberes para con nosotros mismos.
Los deberes para con nosotros mismos suponen el
ejercicio de tres de las cuatro virtudes cardinales: prudencia,
fortaleza y templanza, mientras que el ejercicio de la justicia
corresponde a los deberes para con los demás, aunque suele
18 “ Pneumatology explaina tite appolntad place of mmd wltMn tha creation aid tite cognitive povera
and epistemio principles tbat make knovledge poasible to tite mmd. Tite theory of monís IB tite part of
pneumatology tbat explaina bov tite mmd la an active poyar: it bao moral (aid metephisycal) freedom to act aid
tite poyar of Judguent to <tilde ita action, and it can acguira tite moral knovledge to <tilde iti Jndgment.
Practical cUica or morala, le not in tie sama ny explanatory; it is, ratiter, a taxonomio discipline that
ajatematicallr errantes tite prinoiplea of our duty aid titus provides a map of tite natwork of typlcal offtces
tbat conetitute tite moral vorid.” (ilaakonssan, c.c. pp.57-58>
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distinguir, en este caso, entre deberes de estricta justicia y
deberes de humanidad (a los gue no corresponde un estricto
derecho correlativo en la otra parte).
Las clases sobre la justicia solían’ ocupar la mayor
parte del curso de ética normativa. Las impartía habitualmente
bajo el título de Natural Jurisprudanoe, cuyo concepto en Reíd
venia a coincidir con el de ley natural, esto es, mandatos de
Dios al hombre pero accesibles a la niara razón humana, sin
necesidad de revelación expresa. Versaba su exposición en un
estudio de los derechos y deberes de los individuos y de las
sociedades (.Zaw of nationa).
Respecto a nuestros deberes para con Dios era más
breve. Fundamentaba sus afirmaciones referentes a este punto en
los conocimientos alcanzados en la pneumatclogia sobre teología
natural. Distribuía su exposición en la distinción tradicional
entre culto externo e interno.
Con relación a los deberes con nosotros mismos, trataba del
llamado estoicismo cristiano, tema, comenta Haaknossen, muy común
en el pensamiento moral de aquél momento.
En cuanto a la política estudiaba principalmente las formas
básicas de gobierno, aunque dedicaba también una parte a aspectos
puntuales de teoría económica y al comentario de la propia
constitución británica.
Estos y más datos los conocemos gracias a das fuentes
principales: los propios manuscritos de Reíd elaborados con
motivo de la preparaci6n de sus alases y actualmente conservados
en la Birkwood Colleot.Ion de la Biblioteca de Colecciones
Especiales de la universidad de Aberdeen <Kíng’s College), y otro
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gran conjunto de manuscritos constituido por las notas tomadas
por los estudiantes en el transcurso de sus clases y conservados
actualmente en la universidad de Glasgow.
Pero su principal interés se centraba en la pneumatologia.
La consideraba, como hemos indicado, la base y fundamento de las
otras dos disciplinas, por lo que le dedicaba un largo y
detallado estudio. En él se centraba no sólo en los poderes
activos de la mente humana sino también en sus poderes
intelectuales. Precisamente, como se5ala Wood en su biografía’9
incluso su priva te oourse, impartido a un pequefio grupo de
estudiantes más avanzados, y que llevaba por título Tiie culture
of the Human tlind, versaba sobre el per’tecclonamiento de nueetra~
facultades intelectuales y morales.
Como en toda su actividad, también en cuanto profesor, se
caracterizó por la responsabilidad y laboriosidad con que
preparaba las clases y la austeridad de sus exposiciones. Jamás
acudió a atractivos recursos de elocuencia, sino que procuré
siempre la máxima fidelidad a la verdad, que por sí sola habría
de ser suficiente para el espíritu que estuviese dispuesto a
recibirla. Jamás se halló en él el menor asomo de imposición o
dogmatismo. Dugald Stewart, que durante un largo periodo asistió
a sus clases en Glasgow, dice de él:
“En su elocución y modo de instrucción, no había nada
especialmente atractivo. Rara vez, si es que hubo alguna,
tuvo concesiones consigo mismo en el calor de un discurso
improvisado, ni era su manera de leer de forma calculada
para incrementar el efecto de lo que tenía ya escrito. Con
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todo, era tal la simplicidad y perspicuidad de su estilo,
tal la gravedad y autoridad de su carácter, y el interés
general de sus jóvenes oyentes por las doctrinas que
enseñaba, que el núrneroso auditorio al que se diriglan sus
instrucciones le escuchaba con el mayor silencio y
respetuosa atención. “20
Al interés por la instrucción de BUS estudiantes unía
el interés por su formación. Conservamos entre sus manuscritos
algunas recomendaciones dirigidas a ellos respecto al modo de
estudiar y la necesidad de asimilar los conocimientos
personalmente sin repetir simplemente lo escuchado en las clases.
Pero nc sólo sus clases, también la pertenencia a la
Literary Society de Glasgow, uno de los numerosos círculos
intelectuales de ese momento —aunque algo diferente de la
Philosophi cal Society de Aberdeen— le estimuló en su labor
investigadora y le prestó una inapreciable colaboración por medio
de sus debates. Gracias a las actas que se conservan de esa
sociedad -según señala Wood21~ conocemos que entre 1765 y 1779
los discursos de Reíd pronunciados ante ella versaron sobre esos
mismos temas que le ocupaban en sus clases, principalmente
respecto a las facultades intelectuales y activas de la mente y
cuestiones relativas a la libertad, aunque traté también, de un
modo esporádico, algunos otros temas radicalmente diversos.
20 ~Initis elocntion aid mode of instruction, ibera vas notiting pecuilarí; attraotive. He seldon,
if ever, indulged bimself in tite vermut of extempore dlscourse; nor vas Ms manar of readimg calculated to
increase tbe effect of vbat te bad conitted te vrlting. Sucb, bovever, vas tite simplicity and perspicuity of
bis style, sucb tite gravlty and autbority of itis character, aid stcit t2e general interest of bis young heaxers
in iba doctrines vtich te taught, titat, by tk numerous audiences to vbich bis instructiona vera addressed,
be vas iteard uniformly vitb tbe most silent md reapectful atteution.” (Dugaid Stevart, os. En Vorks p.lOb-
lía>.
21 Oir. c.c. p. 16
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En el año 1780 decidió retirarse de su labor docente.
Ocupó su cátedra Archibal Arthur, que habla sido discipulo de
Adam Smith, aunque estaba muy influido ahora por el pensamiento
de Reíd de quien había sido asslstant durante largo tiempo, y que
era también miembro de la Literary Society de Glasgow. Sus
afinidades intelectuales y de talante humano (Archibal Arthur era
también un hombre de enorme responsabilidad en su actividad
académica e investigadora, respetuoso, abierto y fiel a la
verdad) hicieron que Reíd abandonara su cátedra con plena
confianza en la fecundidad de la labor de su sucesor.
A partir de este momento la dedicación de Reíd al
estudio y la investigación así como a otras muchas ocupaciones
de su interés no disminuyó en modo alguno respecto a los aPios
anteriores22. Precisamente en este periodo de plena madurez
aparecieron sus dos obras capitales: Essays on the intellectual
powers of man, publicada en 178523 y .Essays on the active
powers of he human mmd, aparecida en 178824.
También en estos años 80 pronunció ante la Literary
Society tres discursos sobre la posición materialista de su
22 Como comenta Dugaid Stevart, y recoge también Fraser, fue hallado en cierta ocasión resolviendo
un intrincado problema algebraico —no perdió nuca su interés por las matemáticas- gua después de uno o dos
días de trabajo consiguió al fin resolver. Tampoco sufrió mengua alguna su interés por diverso. asuntos que
concernían e sus conciudadanos o al resto de la humanidad: ayudó al mantenimiento da iniciativas itumaultarias
en Glasgov, apoyó al movimiento contra la esclavitud y sigió con atención los acontecimientoB en Francia
siempre en defensa de todo Intento de libertad verdadera (es por ello por lo gua acabó censurando los sucesos
de la época del Terror).
23 A lo largo del presente trabajo nos referiremos a ella como Intellectual poyen. Las citas a pie
de página llevarán tnicamente la abreviatura LP, seguida de la indicación ¿al ensayo, capitulo, página y
columna a que se refiera la cita, correspondientes a la adición de Hamilton: Reíd, Tb., PhiJosophIoal Verla.
Georg Olas Verlagsbucbhandlung. Hildesbeim, 1967.
24 En adelanta nos referiremos a ella como Active poyen. En notas a pie: A.P. seguido de la
indicación del ensayo, parte <en su caso>, capitulo, p¿gina y columna a que pertenece la cita correspondientes
a la edición de Hamilton. (Oir. nota anterior).
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critico el Dr. Priestley, que redactó luego conjuntamente en su
pequeña obra inédita: Sorne observatlons on the rnodern sistem of
materialdsrn.
Tres años antes de su muerte estuvo elaborando, por
requerimiento de los mismos profesores de la universidad, su
Aocount of the unlverslty of GUaagow que fue publicada
póstumamente por John Siclair.
Tras la muerte de su esposa en 1792 la única hija que
le quedaba de los nueve hijos que Sabia tenido fue a vivir con
él, ya viuda. También fue un consuelo en sus últimos años la
presencia de su nieta. En septiembre de 1796 se vió aquejado de
la enfermedad que al mes siguiente acabó con su vida, el 7 dc
octubre de 1796, a los 86 aPios de edad. Sus restos mortales
fueron depositados en el cementerio de la capilla del College.
Cuando en 1782 la universidad de Glasgow cambió el
college de High Street a la ribera del Kelvin, los restos de Reíd
fueron conducidos a un cementerio próximo a su antigua casa en
Drygate.
La fama de Reíd se fue extendiendo principalmente en
los últimos años de su vida. El éxito de la Inquiry, que alcanzó
a toda Gran Bretaña, se extendió a Francia y Alemania através de
sendas traducciones en los años 80.
Pero quizá la pretensión más ambiciosa de sus.últimas
obras, que constituían en realidad una única investigación
sistemática sobre los poderes de la mente humana, hizo que
comenzaran a verse como excelentes libros de texto para los
estudios universitarios sobre estas materias. En 1793 ambas obras
fueron publicadas en América, y se sucedieron diversas ediciones
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escocesas. Por su parte, tanto George Jardine, profesor de lógica
en Glasgow en el tiempo en que lo habla sido Reíd, como James
Gregory, extendieron sus ideas, aunque principalmente lo hizo
Dugald Stewart, que se consideraba a si mismo discipulo suyo, y
que ocupó la cátedra de filosofía moral de Edimburgo desde 1785
a 1620. Fue él quien primero dió a conocer públicamente la vida
de su maestro gracias a discursos pronunciados ante la Royal
Soclety de Edimburgo y posteriormente publicados en 1603.
En Francia Royer Collard conoció accidentalmente sus
escritos y fue de su mano como se introdujo en la filosofía
francesa, donde encontró en Victor Cousin, discipulo de Collard,
a un gran admirador.25
25 Para un estudio de la influencia de la obra de Reíd ea nuestros días, cfr.~
Lebrer, Keitb: ieid’s influence en contemporary American and British philosophy”, en Baiher and Beaucbmp:
Thomas RaId, 1-7. (1976).
. 8~ottisb influenoes en contemponry American phllcsophy”, en fe PhIIoaophIeI Jaurnal, 5.
<1988).
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INTRODTJCCION: EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO MORAL
Es un hecho incuestionable que realizamos continuamente
juicios de valor. Los objetos de nuestras estimaciones pertenecen
a ámbitos de índole diversa: estético, ético, hedónico, vital,...
Nos centraremos en esta investigación en nuestras
estimaciones referidas al ámbito moral, esto es, en aquellas
determinaciones que tienen por objeto lo que llamamos un estado
de valor o disvalor propiamente moral. En ellas nos pronunciamos
acerca de la calidad moral de los únicos posibles portadores de
la misma, a saber: los agentes <seres capaces de causación por
libertad), seamos nosotros mismos u otros agentes.
Es al saber moral, es decir, al saber que se refiere
a esa determinada dimensi6n de nuestra experiencia que es la
experiencia de lo moral, y en su nivel más profundo -filosofía
moral o ética filosófica— al que corresponde dar respuesta a la
pregunta por la naturaleza misma de esos actos de determinación
moral.
Podemos caracterizar así el problema al que nos
referimos: al pronunciarnos sobre la calidad moral de un agente
en razón de su acción, ¿estamos realizando un acto de
conocimiento, conocimiento propiamente moral, o se trata de un
acto de naturaleza enteramente diferente? David Hume sostuvo
expresamente que tal juicio supuestamente moral no es, en
realidad, sino el resultado de la proyeooldn sobre el agente o
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el carácter calificado, de un sentimiento sud generis, moral,
placentero o displacentero que halla en si mismo, en su propio
pecho, el sujeto que califica. Hl acto de aprobación o de
desaprobación moral consistiría propiamente en sentir ese
determinado placer o displacer, respectivamente, que llamamos
sentimiento moral. A su vez, al tratarse de un sentimiento no
intencional, la pregunta por posibles cualidades objetivas
específicamente morales, en los caracteres o agentes a los que
se refiere el posterior juicio, supuestamente moral, carece de
sentido.
De un modo más general, podríamos sostener —como así
ha sido por parte de diversos pensadores en filosofía moral— que
nuestros supuestos actos de conocimiento de valor moral son actos
de naturaleza enteramente distinta, que realizamos a modo de
reacciones favorables o desfavorables ante determinados agentes
en razón de sus conductas, dado que poseemos ciertos
sentimientos, necesidades y deseos, que pueden ser secundados o
perjudicados por tales conductas. No habría, pues, conocimiento
de valores morales sino únicamente sentimientos o decisiones. La
fuente de esa “valor moral”, supuestamente objetivo y objeto de
conocimiento, estaría en nosotros mismos.
Es en concreto en este problema del conocimiento de la
calidad moral de los agentes, o de su valor moral, en el que nos
centraremos en las páginas siguientes. No obstante, se halla
estrechamente relacionado con él otro problema -que no siempre
ha sido bien distinguido del anterior- al que también trata de
dar respuesta la filosofía moral: nos referimos al problema del
conocimiento de la norma moral. La respuesta que demos al primero
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de ellos puede ser enormemente relevante para la respuesta que
hayamos de dar al segundo. Éste último puede plantearse del modo
siguiente: cuando consideramos que determinado curso de acción
es debido o es indebido, ¿estamos realizando un acto de
conocimiento del carácter correcto o incorrecto de ese tipo de
acción o se trata, en realidad, de un acto de naturaleza
enteramente diferente? ¿Podemos conocer las pautas debidas de
acción y, por consiguiente, universales y necesarias? Por tanto,
¿tienen sentido las discusiones en torno a la norma moral?
¿Podemos acceder cognoscitivamente al curso de conducta
propiamente debido, o, si no, de qué naturaleza son los actos de
determinación, que realizamos, a este respecto?
Decíamos que la respuesta que demos al problema del
conocimiento de la calidad moral de los agentes puede ser
relevante para el que hayamos de dar a este segundo problema.
Veamos en qué sentido.
Si respondemos afirmativamente al primero, es decir,
si sostenemos que es posible el conocimiento de la calidad moral
de los agentes, que nuestros actos de aprobación moral son de
naturaleza cognoscitiva, hemos de dar también una respuesta
afirmativa al segundo. La razón es la siguiente: un agente obra
con buena conciencia s6lo en el caso de realizar aquello que
tenía por correcto y hacerlo por ese motivo. Si puedo conocer que
un agente ha obrado con buena conciencia he de poder conocer que
tenía por correcto ese curso de acción y a su vez, que lo realizó
movido por tal creencia. Para simplificar nuestro argumento
supongamos que ese agente soy yo mismo. Si puedo conocer mi
propia calidad moral es porque conozco qué tenía por correcto al
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realizar la acción y, a su vez, si fui movido o no a realizarla,
en su caso, por considerarla debida. Ahora bien, es claro que
puedo conocer qué tenía por correcto -salvo, quizá, respecto a
acciones muy alejadas en el tiempo- pero no podría haberme
pronunciado sobre la corrección o incorrección de una acción si
no creyera que tengo acceso cognoscitivo a ello. No es posible
tener por verdadero un enunciado si no se cree posible un acceso
cognoscitivo a su objeto.
Por otro lado, si damos una respuesta negativa al
problema del conocimiento de la norma moral habremos de negar
también la posibilidad de acceso cognoscitivo a la calidad moral
de los agentes, como puede deducirse fácilmente de la
consideración anterior.
Sin embargo, si podría sostenerse la posibilidad de
conocimiento de la norma moral y negar a su vez la de
conocimiento de la calidad moral de los agentes. Esa es, por
ejemplo, la conocida posición de Kant. Ésto es posible gracias
a la segunda condición necesaria para obrar con buena conciencia:
el agente no sólo ha de realizar lo tenido por correcto, sino
hacerlo movido por tal consideración. Si negamos todo acceso
cognoscitivo a los motivos de la voluntad, en ningún caso
podríamos determinar si un agente obró con buena conciencia. Sólo
podríamos saber cuándo lo hizo con mala conciencia, pues es
condición suficiente conocer que el agente realizó lo que tenía
por inoerrecto, ya que no puede hacerse por deber lo que es
tenido por indebido.
Al problema del conocImIentO de la norma moral sólo
pueden darse dos respuestas: O bien que es posible un acceso
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cognoscitivo al tipo de acción correcta e incorrecta, esto es,
al curso de conducta debido o indebido (aunque aquí podamos
distinguir grados de generalización); podemos denominar
cognoscitivismo a esta posición. O bien, que no es posible un tal
conocimiento. Nuestros actos de determinación de la norma moral
no son propiamente actos cognoscitivos sino de otra índole;
llamamos no—cognoscitivismo a esta respuesta. No vamos a entrar
ahora en lo que la postura que sostengamos respecto a la
naturaleza de los actos de determinación de la norma moral
implica necesariamente respecto a la concepción que hemos de
tener de la índole misma de correcto o debido; o en lo que la
respuesta que demos al problema del conocimiento de la calidad
moral de los agentes influye necesariamente en la concepción que
hemos de tener de la índole de calidad o valor moral.
A. Centrémonos ahora en la respuesta que hemos denominado
cognoscitivieno. Sostiene, pues, que es posible un conocimiento
de la norma moral, o lo que es lo mismo, que aquellos enunciados
en los que expresamos nuestras determinaciones acerca de norma
moral, expresan propiamente actos de juzgar, y, por tanto, son
susceptibles de verdad o falsedad.
Ahora bien, ¿cómo oonocemos esa norma moral? ¿Cómo
alcanzamos un tal conocimiento?
AA. Podemos sostener que el carácter debido o indebido de
una acción o tipo de acción es algo sud ganarla a lo que sólo
podemos acceder directamente. El sujeto cognoscente lo intuye de
un modo inmediato, sin necesidad ni posibilidad de obtener ese
conocimiento a partir de otros anteriores que le sirvan de
fundamento, mediante razonamiento.
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No obstante, cabe continuar preguntando por el tipo de
intuición de que se trata. Toda intuición se caracteriza por el
acceso directo al objeto conocido, pero ¿cuál es la naturaleza
de ese acto de acceso directo a la condición de correcta o
incorrecta de una acción o tipo de acción?
Precisamente en los siglos XVII y XVIII hubo una gran
disputa entre los mismos intuicionistas acerca de la naturaleza
de ese acto, ¿procedía de una facultad que pudiera considerarse
como un tipo de sentido o más bien como facultad intelectual o
racional?
A.1.a) Podemos mantener que se trata de una intuición
propiamente emocional. Es el caso del intuicionismo
emocionalista. Para los defensores de esta posición (quizá sea
la propuesta por Scheler’ la más elaborada) existen en nuestra
vida psíquica una serie de fenómenos emocionales de carácter
intencional cuyos términos intencionales son los valores. La
aprehensión de los valores y, por tanto, también de los valores
morales, así como de la índole correcta de determinadas acciones,
es un acto intencional pero de naturaleza afectiva. Para Max
Soheler es en los actos de amor u odio donde se nos revela el
ámbito de lo valioso o disvalioso y son condición necesaria para
cualquier otra aprehensión axiológica realizada por las funciones
emocionales (cuyos términos intencionales son los valores o
disvalores mismos materialmente diferentes), o por los actos de
preferir o postergar (cuyos términos intencionales son las
ordenaciones jerárquicas entre los valores).
‘ Oir. Haz Ocheler, De, lormallmus la dei Ithlk izad dic mterIaJe Vertethlk. ¡cuer Yemsuch des’
Crundiegung cines dhlschcn Peraonalluaus. Jrmnoke. hrn/ HInchen, 1966.
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En la época de Reíd, Shaftesbury2 y Hutcheson3
defendían una posición básicamente semejante. Ambos eran
partidarios de la existencia de un moral sense que, influidos por
la epistemología empirista de Locke, concibieron como una especie
de sentido. Al considerar la corrección o incorrección, bondad
o maldad moral, como ideas simples (elementos últimos,
irreductibles, de pensamiento) y asimismo, que las ideas simples
de reflexión lo son sólo de las operaciones de nuestra mente,
consideraron aquellas más semejantes a las provinientes por los
sentidos externos. Así como todo lo que conocernos del mundo
físico nos llega a través de las percepciones de los sentidos
externos, todo lo que conocemos sobre la corrección o
incorrección, bondad o maldad moral, nos ha de provenir de las
intuiciones de un moral sense. Ahora bien, ésto no les alejaba
un ápice de una posición plenamente cognoscitivista, y realista
respecto a los objetos de ese conocimiento moral. W. Hudson en
su obra A oentury of moral philosophy, al comentar las posturas,
tanto de estos sentimentalistas como de sus oponentes en aquél
momento, intuicionistas racionalistas —postura que veremos a
continuación—escribe:
Ambas clases de intuicionistas creyeron que las
propiedades morales son objetivamente reales e .intrlnseoas
a las acciones o atatea of afifaira cuando los señalan.
Cuando decimos que un acto es correcto, no estamos
simplemente registrando un efecto que ha producido en
nosotros. Estarnos diciendo que es realmente correcto en si
2 Of r. Sitaftesbury, U laquin concenlng Vlrtue. London, 1699
‘3 Ofr. Butoiteson, J., la laquir; lato th. original of nr Ideas of hauty ¿md Vlrtue. London, 1126.
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mismo. Posee la propiedad objetiva de la rectitud,
considerada como un fin en si mismo y no simplemente como
un medio para algún fin. Éste fue el fundamento común. Las
diferencias surgieron sobre lo que ésto implicaba respecto
a la conciencia.”4
A.1.b) Para otros autores la intuición del carácter
correcto o incorrecto de las acciones constituye una vivencia
intencional de naturaleza propiamente intelectual.
Dietrich von Hildebrand5, por ejemplo, sostiene que
se trata de un acto cognitivo de percibir, puesto que incluye la
presencia actual de su objeto, la inmediatez y la capacidad de
ese contacto directo con el objeto necesario para que se revele
al sujeto lo que aquél es en si mismo, con independencia de él,
notas propias de toda percepción.
Posiciones semejantes se encuentran en Reiner6, en el
ámbito de la fenomenología, e Hoore7 o Ross~, en el mundo del
intuicionismo británico.
En la época de Reíd el llamado intuicionismo racional
encontró en Cudwcrth9, Clarke’0, Balguy~~l y Price’2 sus
4 Jcth these kinds of intuitionists tbought that moral properties are objectlvely real aud
intrinsio te tbe actions or etetes of affairs uhen they characterise. Vben ve s&y that en ect is right, ve are
not simply reglstering an effect vhich it has had upon te. Ve are saying tbat It le real»’ rlght Ii itoeIf.
It has tbe objective property of rightness, considered as en end in itself and nct siapIy es a nana te soma
end, So ¡ucb vea conan ground. Rut differences arose abott what this implies concerning conacience. (Hudson,
V.D.: A century of ural phlloaophy. Luttervorb Presa. Ouildford and London, 1980. p.2)
~ Cfr, Dietrich von Rhldebrand, Ethlk. lobíhaner. Stuttgart, 1913
~ Ofr. Rus hiner, Bat izad Idee. L. Bielefelde. Jreiburg 1, Br., 1965
7 Ofr. Heore, 6.1., PrincIpia Ethfra, Oubridge, 1903; y IthIos, Londres, 1912
8 Oir. V.D.Ress, fle rIú~ aid thc goad. Oxford, 1930
~ Oir. R,Oudworth, A freatlsc oonccrning Eterna) sad Imutahie lioralIty. London, 1731
SS
r)r InI Iprtlct drfcnz:rr.z. L5~ distincicncz en materia moral son
ILdC&& ~1I14 les U irreductibles obtenidas por intuición del
entendimiento, al igual que otras muchas ideas simples en otros
órdenes (Price dirige nuestra atención a ideas como igualdad,
identidad, solidez, sustancia, etc., según recoge Hudson en la
exposición que hace de su posición en Ethical intuitioz2i.$rn 13).
Tales autores aceptaban la concepción cartesiana de que los
últimos elementos constituyentes del conocimiento son ideas
claras y distintas a las que accede inmediatamente el
entendimiento; entre ellas tales ideas en materia moral.
Las posiciones intuicionistas sostienen que el
conocimiento de la norma moral es inmediato, pues las propiedades
designadas por los términos morales, tales como la corrección o
la bondad moral, son indefinibles, elementos simples, aLlí
generis, irreductibles a otros cualesquiera y aprehensibles sólo
por intuición.
A.2. Pero podríamos afirmar que tal consideración sobre
las propiedades designadas por los términos morales es
incorrecta. Si lo designado por dichos términos pueden ser
propiedades naturales (condición de placentero, por ejemplo) la
verdad o falsedad de las proposiciones éticas habrá de
establecerse como la de cualquier proposición empírica, mediante
la experiencia, pues en realidad se trataría de enunciados
10 Of r. S,Olerke, A Disaouraa ooncerning the king ¿ad ittributo, of God, U. Obllgatlons of Natural
ReIigIon, etc. London, 1716
‘‘ Oir. 4,Balviy, fLe !oundatlon of Nora) Goodacae, London, 1728
12 Ofr R.Prloe, A Ruin of U. Principal Queationa ud DIffIcultIes 1» Norala. London, 1758
“3 Hudson, V.D.: lUícal IntvJtlonIsm . Neomillin. London 1967. St. Natln’s Press. lev York, 1967.
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descriptivos. Sólo mediante razonamiento inductivo podemos
establecer verdades generales en esta materia.
A.2.a) Para autores como Bentham’4 o Stuart Milll5,
por ejemplo, la determinación de la norma moral requiere en
ocasiones un largo proceso de razonamiento según determinados
criterios de preferibilidad una vez definido “bondad” corno
placer. Se trata de la posición conocida como naturalismo. Para
sus defensores la condición de bueno se identifica con una
determinada propiedad natural —como en los autores indicados con
la condición de placentero—.
A.2.b> Por otra parte, parece que ya en la conciencia
moral prefilosófica, todo hombre sabe qué es correcto y qué
incorrecto en la oonducta de su vide, cómo debe obrar en cada
caso para conducirse conforme a su deber.
No obstante, esa conciencia moral cotidiana supone
siempre una fundamentación de las normas morales, y, como nos
dice Kant en la Fundamentación de la metafísica de las
costumbres, puede suceder, como ocurre de hecho, que la fuerza
de la inclinación o interés, nos lleve a ponerlos en entredicho.
Es el momento, entonces, de tratar de alcanzar una Metafísica de
las Costumbres, requerida, rio por una necesidad de especulación,
sino por estrictas razones prácticas. La pregunta por qué debemos
hacer, cómo debemos obrar, cuál es el curso de acción correcto,
precisa ahora una respuesta fundamentada, que dada la índole de
lo debido, sus exigencias de universalidad y necesidad, ha de ser
establecido en el uso puro de la razón práctica. Es el
‘~ Oir. Jienthem, la 1n~roducbIon to the Principies of Norais and Logia] atian. London, 1780
‘~ Ofr. J.S.HIJ1, UtIlItarianIam. Londres, 1863
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racionalismo apriorista de Kant. Toda aquella máxima que muestre
ser universalizable coincide con la ley moral. La norma moral es,
pues, cognoscible; basta comprobar si la forma de la máxima es
la universalidad; he ahí el criterio de conocimiento moral
propuesto por Kant.
E. Pero frente a todas estas posturas cognoscitivistas,
bien sostengan una posición intuicionista o racionalista, es
posible también negar la posibilidad de acceso cognoscitivo e la
norma moral, como así ha sido de hecho en algunas reflexiones
metaéticas.
Ya desde Hume, y en nuestros días, especialmente por
parte de Etevenson, se ha tratado de probar que los enunciados
éticos carecen de verdad o falsedad al no versar sobre relaciones
de ideas -en términos de Hume, pero también apuntado por Ayer—
ni sobre hechos, únicos enunciados que pueden ser verdaderos o
falsos.
E.1. Para HurneLC —como indicábamos al comienzo de
este capitulo— los enunciados morales —esto es, aquellos que
atribuyen virtud o vicio a acciones, caracteres o agentes’7—
versan, en realidad, sobre el resultado de la proyección de
determinados sentimientos sud genería, morales, sobre esas
acciones, caracteres o agentes calificados pero en modo alguno
son fruto de un conocimiento propiamente moral.
i~ Cfr. Diurna, A Treatise of Human Natura. London> 1739-40
17 No encontremos en Hume distinciones más matizadas, par ejemplo, entre corrección, referida a
acciones y calidad moral, referida e agentes.
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Del mismo modo, Stevenson’8 considera que lo
especifico del lenguaje moral es su significación “emotiva”. El
lenguaje moral persigue una influencia sobre aquél que lo escucha
llevada a cabo mediante la sugestión. Las discusiones en materia
moral sólo tienen base racional en la medida en que versen sobre
cuestiones fácticas; de este modo, puede esperarse cambiar la
actitud del oponente al procurarle una mayor o mejor información
sobre el objeto de su actitud. Pero donde las diferencias,
supuestamente de opinión, pero realmente de actitud, en materia
moral no tienen su fundamento en diferencias sobre cuestiones
fácticas, el único recurso es cambiar la actitud del oponente
mediante influencia psicológica o sugestión.
A esto mismo se refiere Ayer’2 al indicar que las
discusiones morales sólo son posibles donde hay un sistema
axiológico común; en otro caso sólo cabe una influencia
emocional. Para él, como, con matices mínimos, para todos los
emotivistas, los enunciados morales sirven sólo para expresar
sentimientos o actitudes propios del que habla el influir
emocionalmente sobre los otros.
Semej ante es la postura de Wittgenstein y otros
positivistas lógicos —entre ellos el mismo Ayer, a quien nos
hemos referido- al negar que tengan propiamente significado los
enunciados morales, así como los términos morales, a los que el
propio Ayer califica de “pseudoconceptos”. Cabria sólo
atribuirles un pecudosignificado emocional, según venimos
12 Gb. Ch,L.Stevenson, RUlos ud Language, New Raen, 1944; y interiormente “fle ¡motive Heanlng
of BUcal lera? en Miad 46(1987)
‘~ Ofr. A,Ayer, Language, !ruth aid Lu,gio. London, 1938
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indicando.
Todos estos autores sostienen, pues, una postura que
podemos denominar genéricamente como emotivismo.
E.2. Tampoco podemos considerar verdaderas o falsas los
enunciados morales si les atribuimos una validez que se funda
sólo en una decisión más o menos sometida, a lo sumo de un modo
limitado, a una crítica racional. Se trata de la posición
denominada decisionismo.
Hare20, por ejemplo, centra su reflexión sobre los
términos morales en su uso en el lenguaje. De su análisis
concluye que su uso principal es prescriptivo. La característica
principal, junto con la universalidad de los enunciados morales
es —para Hare— la prescriptividad. En realidad todos ellos son
reductibles a un imperativo. Con tales imperativos el hablante
expresa una postura o toma de posición ante un contenido
objetivo, significado también por el enuciado moral. Esa toma de
posición es la que, con más claridad, se aprecia en el imperativo
correspondiente. Ahora bien, incluso aunque condieremos que tales
enunciados morales en realidad se fundamentan en determinados
principios morales, más generales, éstos, en último término, han
de ser resultado de una deoisi6n, que a su vez, expresan.
Todo enunciado que indica un deber expresa realmente
la decisión del que habla de que él y los demás se conduzcan de
determinada manera.
Semejante es el caso de los demás autores que podemos
SO Ofr. l.Bare, !he Langvage of Morala. Oxford, 1952. Y Moral TbInkIng. Ita Loyola licUad and Polnt.
Oxford, 1981.
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considerar decisionistas. Para Albert2l, por ejemplo, los
últimos criterios que pueden permitir una discusión racional de
los sistemas o normas morales adoptados —aunque de forma siempre
hipotética- han de ser establecidos, en último término, por
decisión; es imposible un ulterior fundamento racional.
En su tiempo, Reíd conoció este tipo de posición
gracias a la mantenida por Hobbes2S, a la que también hizo, en
ocasiones, blanco de sus criticas —según conservamos en algunos
de sus manuscritos especialmente— -
Algunas de las posiciones aquí seflaladas lo son también
respecto al problema del conocimiento de la calidad moral de los
agentes, pues responden, en realidad, al problema general de la
aprehensión de los valores (como es el caso de Echeler, Hartman,
Hildebrand, Meore,...) o a la caracterización de la índole de
toda determinación étj.ca o estética o, en general, relativa a
valores, como diversa del conocer (es el caso de las posturas no
cognoscitivistas de emotivistas o decisionistas, que incluso
niegan, en el orden de lo real, la realidad misma del valer, en
cualquiera de sus émbitos —también moral- como algo propio,
distinto de un sentimiento o del resultado de una decisión, o,
en general, como algo especifico, no reductible a, o no
identificable con, “otra cena”, y, por tanto, o bien no
susceptible de conocimiento en absoluto, o bien de un
conocimiento referido específicamente a un tal objeto —como
22. Ofr, H.Albert, “ltblk und Neta-Ithik. Das Dilema der analytischen Horalphilosophle’, Arohiv fflr
Philosophie 11<1961); asImismo, Theorie ud Praxis. Haz leber md das Problem dar Vertfreibeit ud de,
htionallt¡t”, en Dic PhllosophIe und di. VIssensohaften (Featsohrift flr Simon Votar). Helsenheim, 1966.
22 Ofr. Tb.Bobbes, LevIathaa. London, 1851
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ocurre en el cognoscitivismo naturalista—).
Nos ha parecido de sumo interés el estudio de la
posición de Reíd por varias razones principales: En primer lugar,
por su proximidad, tanto temporal como de tradición intelectual,
con el primer tratamiento explicito del problema del conocimiento
moral resuelto en forma no cognoscitivista; nos referimos al
emotivismo ético de D. Hume, a quien podemos considerar como
origen de las restantes respuestas no cognoscitivistas por su
intento de probar la imposibilidad de todo acceso racional al
ámbito moral. En segundo lugar, por la extrema fidelidad,
capacidad de distinción y precisión, con que Reíd atiende y
acepta los datos mismos de nuestra experiencia moral, lo que —a
nuestro juicio— le permite plantear bien el problema y evitar
indicaciones o argumentos no pertinentes. En este sentido, sus
observaciones nos parecen de gran valor. Y, finalmente, por la
calidad misma de su respuesta, muy matizada y elaborada. Por
consiguiente, aunque podamos encontrar insuficientes algunas de
sus tesis, no obstante, consideramos que su estudio puede ser de
capital importancia para centrar la atención en el problema mismo
respetando la especificidad de lo moral y los datos obtenidos por
experiencia interna sobre nuestros propios actos de determinación
en esta materia —que con tanto cuidado examina él—, así como los
restantes datos de nuestra experiencia moral, y evitar, de este
modo, planteamientos inadecuados de un problema de tanta
importancia para la fundamentación de la ética.
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1. CARACTERIZACION DEL PROBLEMA Y DISCIPLINA QUE LO
ESTUDIA, EN THOMAS REíD
Al comienzo mismo de su manuscrito 2131/6/111/3’
Thomas Reíd se lamenta de que una materia de tanta importancia
para la felicidad individual y social como lo es la moral haya
sido sometida a tantas controversias y sutilezas metafísicas.
Esta circunstancia ha sido producida, explica Reíd,
debido a la existencia de dos modos esencialmente diferentes de
pensar y escribir sobre moral, lo cual ha dado lugar a
conclusiones tan dispares entre escritores y pensadores en esta
materia.
1) Según uno de estos modos, el hombre delibera
seriamente sobre lo que es correcto y lo que es incorrecto en las
acciones de la vida. Qué carácter y qué curso de conducta le
harán llegar a ser más hombre y un hombre más conforme a su rango
en la creación y a su preeminencia sobre los animales
irracionales. Según este mismo modo de pensar en materia moral
ese hombre considera los varios caracteres que se han dado en la
historia así como los caracteres y conductas de sus
contemporáneos y delibera sobre qué es digno de premio o de
castigo en cada uno de ellos; qué es aquello que desearla imitar
lA partir de abora citaremos los manuscritos de leid suprimiendo la referencia 2131 común a todos
los manuscritos de este autor y recogera¡os tan adio las referencias correspondientes a hoz, envelo; e ítem,
& las que aluden las tres numeraciones sipientes respectivamente.
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en cada carácter considerado y qué lo que desearía evitar. Cuando
éste es el objeto de nuestros juicios juzgamos siempre con
verdad. Para esta clase de consideración, afirma Reíd, no es
precisa gran instrucción. Un sencillo hombre del campo no dudaría
en indicar, ante un carácter con virtudes y defectos, qué en 61
es bueno y qué malo. Asimismo, todo hombre consultado, de
cualquier país que fuese, sentenciaría de igual modo. Todos
coincidirían en aprobar, ejemplifica Reíd, la justicia, la
fidelidad, la veracidad, la fortaleza, la templanza, la
generosidad, publick aplrit, mientras que condenarían el fraude,
la injusticia, la rapacidad, la avaricia y la traición.
“Encontraremos que los hombres de todas las épocas, de
todas las naciones y de todas las educaciones están de
acuerdo en qué es lo que hace a un hombre un buen padre, un
buen marido, un buen amigo o vecino, un buen ciudadano y un
buen magistrado. Así que parece no haber nada en lo que la
humanidad esté más universa)-merite de acuerdo que en sus
concepciones sobre qué es correcto y qué es incorrecto en
la conducta humana’2.
Cuando los hombres investigan en materia moral de este
modo, tratando de conocer con recta y seria intención qué deben
o no deben hacer, cómo deben comportarse en la vida, no hay nada
más fácil ni clase de conocimiento que requiera menos aprendizaje
así como tampoco sutil razonwnierito.
“Basta que un hombre consulte su propio corazón en sus
2 le abail flnd man of ¿11 nation and of cli educationa agreeing in what it le that males e man a
geod father, a good husband, a geod frlend or nelghbour, a good citisen od a good ¡agistrate. So that theta
sesma to be notbing wbereln manliod apee more universalir than fu tbeir notiona of vhat la rlght and what la
vrong In human conduct’(Ks2131/8/tII/S, Cl>.
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momentos serios y desapasionados y aquél le informará, Si
reflexiona sobre su conducta pasada fría y candidamente
percibe al primer golpe de vista qué fue correcto y’ qué
incorrecto en ella a no ser en unos pocos casos dudosos en
los que no puede censurarse cuando actuó de acuerdo a la
luz de su mente en aquél momento”3.
Si esto es así, si un hombre sencillo, ignorante, y sin
apenas formación, encuentra tan pocas dificultades para decidir
qué es correcto y qué incorrecto, ¿cómo es -se pregunta— que
hombres cultos, grandes filósofos y metafísicos profundos han
diferido tanto en sus conclusiones en materia moral?
Reíd cree que hallamos la respuesta si consideramos un
segundo modo posible de pensamiento e investigación sobre esta
materia; un modo, dice, más practicado por filósofos y hombres
de especulación y casi exclusivamente por ellos.
2) No contentos con discernir a la luz de sus
conciencas que la benevolencia, la fidelidad, el publiak s~pirit
son virtudes amables y respetables y que la traición, la
ingratitud y la crueldad son vicios detestables, han querido
conocer la razón por la que aprueban las primeras y desaprueban
las segundas. Así han pretendido analizar esa aprobación y
censura y reducirlas, mediante una especie de química metafísica,
a los elementos de los cuales están compuestas. Es precisamente
en este análisis de la virtud y del vicio donde han diferido
tanto y ha dado lugar a la formación de tantos y tan distintos
~ “A man needB onely consult his own beart It bis sericus ud desapasionate moments and that viii
infora blm, libe refleots upon bis past conduct oooly and candldiy he percebes at the firet gluce vhat vas
rigbt and vbat vorng in it iuiless perliapa in a fev doublous cases iberein he can not Mame himself vhen be




Ahora bien, ¿por qué este análisis de la virtud y del
acto de aprobación moral ha podido dar ocasión a tal diversidad
de sistemas y a tan sutiles disputas? Por dos razones, apunta
Reíd:
a) Si un análisis así, responde en primer lugar, de la
naturaleza del vicio y la virtud es posible requerirá un
conocimiento minucioso, preciso y comprehensivo de los principios
de la naturaleza humana, sistema éste muy complejo y del que,
según Reíd, los filósofos tienen (o tenían en aquél momento) un
conocimiento muy imperfecto.
b) En segundo lugar, si esas nociones (virtud, vicio,
aprobación moral, desaprobación moral) son simples y originales,
todo esfuerzo por analizarías debe necesariamente obscurecerías.
‘Si virtud y vicio en la conducta humana son cosas sui
generis y no composiciones formadas por ingredientes de
diferente clase, en vano trataremos de resolverlas en
utilidad o en un conjunto de afecciones o en selflove o en
simpatía sublimada mediante varias operaciones de la
imaginación”4.
Algo más adelante, en la cara 4 de este mismo
manuscrito, adelanta ya su posición:
“Quizá una disquisición metafísica sea un medio tan
inadecuado para descubrir la naturaleza de la virtud como
lo son la disección anatómica o la observación al
microscopio para descubrir la naturaleza de la belleza.
~ “If virtue and des inhuman conduet be things sul ~enerisand not composition, uds uy ingredients
of a diferent klnd In vain sball ve atte¡pt to resolve lato utility, or lito a baliance of affections nr Into
selflove or lito sympatby sublimated by varione operatinas of tbe imsglnation”(Idem 08).
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Pues la virtud es objeto solamente de la facultad moral o
conciencia”~.
Cualquier otra facultad es incompetente a la hora de
determinar en qué consiste la virtud o el victo.
Justifica Reíd estas explicaciones que ha dado mediante
la consideración de las distintas luces a las que puede
considerarse la moral, según su propia expresión, por las
siguientes dos razones:
1- Para que nadie se vea tentado a disminuir su
reverencia por la moral o crea disminuida su obligación de
observar una conducta virtuosa, a causa de las disputaB
metafísicas que ha habido sobre esta materia y a la variedad de
sistemas elaborados por autores antiguos y modernos que halla
ante si.
2- Para poner de manifiesto que no es necesario
examinar los varios sistemas morales que han sido elaborados,
para tratar de esta materia.
De todos modos, afirma, no puede omitirse totalmente
la parte especulativa de la moral, por lo que él, en este mismo
manuscrito, estudia algunas cuestiones que competen a este saber
moral, en concreto, estudia los que él denomina principios
activos inferiores de la mente humana y sus operaciones, para
pasar a aconsiderar posteriormente y con mayor detenimiento el
gobierno de los principios superiores de nuestra naturaleza en
los que recoge el se.Zflove y la facultad moral.
En el manuscrito 7/V/5 leemos:
~ “Perbaps a Metapbysical Disgulsition may b as Improper a Mean fot discoyering tbe ¡ature of Vlrtue
as are Anatoilcal dissectlon or a mlci’oscopical observation Ls for diacovering the nature of Beauty. Por Virtue
1. the object of the ¡oral faculty or consolecos onely”(Idem 04>.
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“La ética práctica como la mayoría de las otras ciencias,
puede tratarse o sintética o analíticamente. Tratamos esta
ciencia sinteticamente cuando asentamos los primeros
principios o axiomas de la moral y, desde ellos, deducimos
mediante justo razonamiento el curso de vida que es
conforme a ellos. Tratamos esta ciencia analíticamente
cuando dividimos y subdividimos las virtudes y trazamos
nuestra obligación de practicarlas a los primeros
principios”5.
Y en el manuscrito 7/V/1 encontramos la siguiente
definición de ética:
“Etica es el conocimento de las leyes por las cuales las
acciones humanas deben ser reguladas”7.
Parece claro que Reíd está haciendo referencia en estos
dos lugares al primer modo de pensar en esta materia, pues en
ninguna de ellas alude a un análisis de las nociones de virtud
o vicio o de los actos de aprobación de la primera y censura del
segundo, o a una investigación sobre los distintos principios
activos de la mente humana, en particular de la facultad moral,
que podría dar lugar a una diversidad de sistemas explicativos
al pretender reducir la virtud o el vicio a otros elementos no
morales tales como la utilidad, una determinada proporción de
diversas afecciones, seiflove o simpatía sublimada mediante
varias operaciones de la imaginación, como él mismo seflalaba en
e Praotical Itblcks, as most othe? aduces, may be treated eltber syntbetically or analytlcally.
Ve treat tUs solence syntbetioally ñu ve lay don the flrst principies or axioma in Monis and from tbem
deduce by Just reasoning tbe course of Ufe vhich Ls correapondient to thai. Va treat tbls solence analytically
vhen ve divide and subdivide tbe virtues aud trace our obligation te the practice of tbem te first
principlss”(O1).
‘~ “ltbics la tbe knovledge of tbese lava by vhlcb human actiona ougbt to be regi¡lated”<OI).
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cita recogida anteriormente5.
En el manuscrito 6/111/3 Reíd hacia notar, al referirse
a este primer modo de pensar, lo siguiente:
“No parece haber nada en lo que la humanidad esté más
universalmente de acuerdo que en sus nociones de qué es
correcto y qué incorrecto en la conducta humana. Y de este
acuerdo universal en los principios fundamentales de la
moral podemos concluir que hay en la mente humana alguna
regla por la cual juzgamos en moral y obtenemos
conclusiones en esta materia con tanta facilidad como se
hace en otras materias de sentido común. Es imposible que
la humanidad estuviera tan universalmente de acuerdo en
tantos principios sobre qué es correcto y qué es incorrecto
en la conducta humana si no fueran o principios naturales
y originales o distinciones muy obvias desde principios
originales y tales que no requieran un largo curso de
razonamiento ni gran abstracción”9.
Tengamos en cuenta que ese acuerdo universal al que
Reíd se refiere se produce respecto a los principios
fundamentales de la moral y respecto a aquellas otras
proposiciones morales que se siguen fácilmente de esos primeros
principios sin requerir un razonamiento largo y complejo. No está
hablando de cualquier enunciado moral; hubiera sido un error
~ Ofr.nota 8.
~ “Tbere sesis to be notbing uberein mankind agite more uníversally tban in thelr notione of what le
rlgbt and vbat Ls wrong in human conduct. AM fíes tUs universal agreement in the fundamental Principies of
¡erais ve ¡ay conolude tbat there la lii the human mmd son standard by wbicb ve judge of Norais ud form
conclusions about thsm uitb as great ease as they do in otber matters of conon sense. It le Imposible that
manklnd sbould so univeraally agree ¡fi so many principies vith regard to what le rlgbt and what le wrong In
human conduct U these itere not eliher natural ud original principles md such as require no long train of
reasoning nor great abstíaction” (01—02).
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demasiado llamativo. Es evidente la existencia de desacuerdo o
de duda respecto a la corrección o incorrección de algunas
acciones o tipos de acciones. Más adelante pondremos de
manifiesto la importancia de esta puntualización. Notemos además
que no sólo sostiene Reíd la existencia de un acuerdo universal,
sino también la dificultad de errar en la determinación de estos
primeros principios de la moral.
Podemos, pues, esbozar un primer esquema de la
concepción de Reíd respecto a la división de la ética:
A) Etica práctica. A la que habla definido en Ms 7/V/l,
según veíamos anteriormente, como “el conocimiento de las leyes
por las cuales las acciones humanas deben ser reguladas”.




Encontramos ratificada esta división en una de sus
obras capitales, ya señalada, —Active powers—:
“No hay parte de la filosofía más sutil e intrincada que
aquella que es llamada la teoría de la moral. Ni hay
ninguna más sencilla y al alcance de la aprehensión del
hombre que la parte práctica de la moral.
Respecto a la primera, los epicúreos, los
peripatéticos y los estoicos, entre los antiguos, tuvieron
cada uno de ellos un sistema diferente, y casi todos los
autores modernos de reputación tienen un sistema propio.
Asimismo, no hay rama, del conocimiento humano en la que
haya un acuerdo tan general entre antiguos y modernos,
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entendidos y profanos, como en las reglas prácticas d
moral”’0.
Como vemos, distingue aquí entre “parte práctica de la
moral”, cuyo objeto seria “el conocimiento de lo que es correcto
y lo que es incorrecto en la conducta humana’”, y la “teoría
de la moral”, en la cual tendríamos que “analizar y diseccionar
(...) los poderes activos de la mente humana, y especialmente
analizar con precisión aquella conciencia o poder moral mediante
el cual discernimos lo correcto de lo incorrecto”’2.
Para clarificar más el objeto de cada una de estas dos
ramas del pensamiento moral ejemplifica:
“La conciencia puede ser comparada al ojo en éste como en
otros muchos respectos. Tanto el entendido como el profano
ve los objetos con igual distinción. El primero no posee
derecho ninguno para dirigir al último, en la medida en que
el juez es el ojo, ni hay desacuerdo ninguno sobre tales
materias. Pero diseccionar el ojo y explicar la teoría de
ti
la visión es un punto difícil, en el cual los más diestros
han diferido.”’3 4
10 Tbore la no part of phulosopby more subtlle ud intrincate than that ñicb it called The !%eory
of Horale, flor Is there en more plain md loiti to the aprehension of man tban tbe practical part of morais.
In the former, tbe Epicurean, tbe Perlpatetlc, md tbe Stoio, bad eacb lila dlfferent ejatel
of oíd; md almoat every modern modern author of ropntatlon has a aystem of bis oc. At Qe sama time diere y
la no brancb of human knovledge, in wblch there la so general en agreement amonE enciente and moderus, learned y
and unlearned, as in tbe practical rules of morais,” <A.P.V IV 646a)
y
±1~ . .to know vhat le rlgbt end wbat le vrong in buman conduct’Clbidom).
7
1.2 ~ .analyze md dieseot, es it vero, the active powers of tho buen ¡md, md eapeoi&Ily to
analyze accuratelly tbat conacience or moral poyar by whiob ve discern rigbt frou vronC(Ibidem).
hil
13 “ fo consolonce ¡ay be coapared to tbe eje In tUs ea in muy othor respecte. Tbe learned md
tbe unlearned sea chIcota vith equal distinotoesa. ?be tener bave no titie to diotato te tlio latter, as far <1
ma tbe eje la Judge, non la tbere en; dlsagreoment about euch •atters. Iut, to diesect tbe oye, md to explain .2<
Qe tbeory of víslon, la a dlfflcult polnt, vherein tba most skllfnl hayo dlffered. “<Ibídem)
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El esquema indicado anteriormente puede quedar
definitivamente de la siguiente manera:
A) Etica práctica. Susceptible de una doble metodologia:
- analítica
— sintética
E) Teoría de la ática o teoría de la moral.
Para Reíd, la teoría de la moral ha de subordinarse
siempre a la ética práctica, de modo que ésta constituye la
piedra de toque para la validez de aquella’4.
Vemos que podemos encontrar en Reíd la explícita
distinción entre, al menos, dos niveles de saber moral: ática
normativa, ciencia moral o ética práctica —en su terminología—
y ática especulativa o teoría de la moral, que podíamos llamar
ática filosófica.
Sin embargo, los limites entre una y otra no coinciden
con los que quizá hoy les atribuiríamos, ni, en el caso de la
ática práctica, con los que el propio Reíd le atribuye en las
citas indicadas. Reíd considera, de hecho, competencia de la
ática práctica determinadas cuestiones que exceden la de una
ática normativa y que podríamos más bien calificar de cuestiones
filosóficas: un ejemplo de ello es la determinación del objeto
propio de aprobación moral, que trataremos más adelante’~.
La teoría de la moral o ática especulativa queda
resuelta en una investigación sobre la mente humana:
14 “...las reglas prácticas deben ser el modelo por el cual la teoría ha ser corregida, y es
arrIesgado y afilosáfico modificar les regles prácticas para hacerlas concordar con la teoría favorita,”
tbe prectical rules ougbt to be the standard by ñlob tbs thoory le to be corrected, end thet
it la botb unsafo and unphilosophical to varp tbe practical rules, in arder to ¡ake tbem tal» with a fayoui’ite
theory.” (Ibídem)
‘~ Cfi. LP. VII 846 y es.
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Por teoría de la moral se quiere decir un explicación
adecuada de la estructura de nuestros poderes morales -esto
es, de aquellos poderes de la mente por los cuales tenemos
las concepciones morales y distinguimos lo correcto de lo
incorrecto en las acciones humanas”15.
En su manuscrito 7/V/4 llega a considerarla como una
rama de la pneumatologia o ciencia de las mentes, frente a la
filosofía natural, cuyo objeto son los cuerpos.
Mi curso consta de estas tres ramas: pneumatologia,
ética y política. (...) Las dos últimas en particular
dependen tanto de la primera que no pueden comprenderse ni
tratarse científicamente a no ser que se construyan sobre
principios correctos extraídos de la pneumatología. (...)
La naturaleza y operaciones de las mentes es el objeto de
la pneuxnato logia. (½..) La teoría de la moral debe fundarse
sobre el conocimiento de la pneuxnatologia o, más bien,
constituye una parte de ella.”’7.
Se trata, pues, de una disciplina que pertenece tanto
a la ética como a la psicología o estudio de la mente humana. Su
papel subsidiario respecto de la ética aparece claro desde la
continuación de la cita anterior:
“El deber de un hombre debe fundarse en la constitución
humana. Si no tuviéramos los poderes y facultades del
16 “ Ej tbo Tboory of Horais ja ¡sant a just account of dic atructure of aur moral pavera —that
As, of tboee povors of tbe ¡md by wblcb ve hayo our moral conceptione, md dlstlngulsh rlgbt fon vrong in
human actions.” <LP. VIII 642b>
Hy Catiras consiste of diese threo Brmnobos, Pneumatology, Etbicks md Polltioks.(...) The tito
last In particular depend so mucb upen the flrst, that they cannot be underetoed nor treatod sclentlflcally
uniese tbey are bullt upen Sound PrincIpios dravn from Pnevuatology. (.~.) Tbe hture md Operatlona of Hinda
la tbe Object of Pnevuatology.<...) br tho Tbeory of Horais ant be faunded upen the knovledge of
Pnevaetology or rather •akes a part of it.” <CC 1711)
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hombre no nos incumbiría el deber de un hombre”’8.
Pero más aún, aunque la mayor parte de los sistemas
elaborados en teoría de la moral confluyen en la determinenión
de las acciones debidas e indebidas, algunos han ejercido una
influenoia perjudicial a la hora de la práctica concreta dc la
virtud.
“Los diversos teóricos difieren no en qué ha de ser
conziderado conducta virtuosa sino por qué ha de
considerarse así. (. .. ) Pero aunque es cierto que debe
quedar claro que teorías morales muy diferentes conducen,
en la mayoría de los casos, a las mismas conclusiones
prácticas, sin embargo, debe reconocerse que se han
propuesto en esta materia teorías licenciosas que tienden
a invertir toda buena moral y que, incluso, entre aquellas
teorías que no merecen el nombre de licenciosas, algunas
tienen una mejor influencia sobre la moral que otras, y no
hay teoría falsa, cualquiera que sea, que no pueda, al
menos, confundir a un hombre en la práctica”’2.
No hallamos en Reíd referencia a otro posible saber
moral al que podríamos denominar ética empírica o estudio del
comportamiento ético efectivo, distintos caracteres morales
dados, o posible diversidad de sistemas éticos normativos. Sólo
‘~ Tba duty ola Man ¡uat be graunded upen tbe buman Constitution. If ve liad not tho povers md
laculties of Kan, tbe duty of a Man vould not be lnoumbent upan us.” <Ibídem)
1~ “Tho varien Tboorlsts dilfor not ebout vbat le to be acceunted virtuone Conduct hMt vhy it la
so te be accotinted. <...) But altbougb It is trae and ought te he undorstood tbat very different Tbeories in
liarais do In most instances leed te tbe sama practical conclusiona jet it ¡uit aleo be ovned that there bate
beon Licencian Tbeoriee advanoed en thls subject tbat tend to everturn aH good Morala, md that aten of those
Tbeoriee that do nat deserto tbe lamo of Llcencloua, sorne hato & happier Influance upen ¡orala dio others,
and tbore la no false Theory vhatseever vbicb ny not in son cases at leest alabad a Kan in Practica.” <lis
7/V/4 0011 112)
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alude, como hemos señalado antes, a posibles opiniones de hombres
de diversas épocas, condiciones y lugares para indicar que
coincidirían en sus determinaciones relativas a la ética
práctica. En el Ms 4/1/9 encontramos también una referencia a
distintos caracteres psicológicos indicando la posible
intervención de elementos morales en su configuración:
El activo, el perezoso indolente. El mudable, el firme y
constante. El apasionado, el frío. El egoísta, el generoso
y benevolente. El ambicioso, el hombre sin ambición. El
libertino, el bien educado, el avaro, el religioso, y,
entre aquellos que están gobernados por principios de
religión, hay una gran variedad de caracteres de acuerdo al
espíritu y principios de religión que abrazan.”20.
Por lo dicho hasta ahora parece claro que el objeto de
nuestra investigación seria competencia propiamente de la teoría
de la moral. No tratamos de averiguar qué debemos hacer o evitar,
o qué nos es lícito hacer o dejar de hacer, sino cuál es la
naturaleza de nuestros actos de determinación moral. ¿Son
propiamente actos cognoscitivos? La respuesta que demos no será
irrelevante respecto a la naturaleza de los supuestos objetos de
tales actos (lo que con términos nada especificativos llamamos
en general virtudes y vicios, y en lo que deberíamos distinguir,
al menos, corrección/incorrección de bondad/maldad ya con Reíd,
como veremos, y más aún, después de la literatura moral, incluso
20 “fla active tbe Lazy Indolent. fle ficHe time Steady aid constant. Time pansionate time coel. TIie
$eIfisb time Genercus aid benevolent. Tbe embitiona Time man of u ubition. Time lake time Politícian time Eleer
time Religicus aid ¿meng timase tbat are governed by principies of Religion timare are a great vmrieú of
Charactere aocording te time Spirit aid principien of time religlon whácb they embrance.” <02)
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en el. Reino Unido, habida tras 6121). En el orden del ser, por
tanto, no es superflua la pregunta por la naturaleza de tales
objetos, ¿son meros sentimientos?, ¿son cualidades
objetivas22?, aunque en nuestra investigación vamos a
centrarnos en la índole de los actos en los que nos hacemos cargo
de ellos, y entre los que habríamos de distinguir entonces, como
ya indicamos, actos de determinaci6n de la calidad moral de los
agentes y actos de determinación de la norma moral. De ellos, nos
interesan particularmente los primeros.
Buscamos ahora determinar el objeto material de nuestro
estudio. Si hemos dicho que nuestra preocupación gira en torno
a la posibilidad de un acceso cognoscitivo e, supuestas cualidades
morales objetivas (con todo lo que tenemos aquí que distinguir,
según acabamos de indicar, y posiblemente separar de este término
lo que propiamente no cae bajo él), tarea previa será el
determinar qué es susceptible de calificación moral, qué es
aquello que calificamos moralmente en nuestros actos de
determinación moral.
En el ensayo V, capitulo IV de su obra Active powera,
hace Reíd algunas puntualizaciones que pueden sernos de utilidad
en este punto. Se pregunta en este capitulo si una acción que
merezca aprobación moral debe ser hecha creyendo en su condición
de moralmente buena. Esta cuestión, nos dice, pertenece a la
parte práctica de la moral <la que hemos denominado “ática
práctica” anteriormente) y, por consiguiente, es de más fácil
21 Basta citar It obra de tARasa: fe rI¡ht ¿nd the good. Tbe Clarendon Presa, Oxford 1961.
(Prinera ediclón,1930).
22 Podríamos continuar preguntando gui tipo da cualidades sean; la respuesta a esta pregunta boa
Introducirle en una investigación sobre le naturaleza misma del valer.
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determinación. Como iremos viendo, la ética práctica es fruto del
ejercicio de una específica facultad, la facultad moral, y es
ésta la que ha de indicarnos cuáles son los objetos de sus actos>
es decir, sólo atendiendo a sus actos podremos conocer cuáles son
sus objetos23.
Tras algunas sencillas consideraciones que más tratan
de conducir la atención del lector hacia el objeto de discusión
para que perciba que la respuesta es evidente de suyo, que
aportar sólidos argumentos, sostiene que sólo pueden llamarse
virtuosas o dignas de aprobación moral aquellas acciones cuyo
agente tenía por correctas y que fue influido, en mayor o menor
medida, a realizar por esta creencia24.
A esta conclusión parecen oponerse tres argumentos que
Reíd trata de refutar. Pero centrémonos en el tercero de ellos,
pues es con ocasión de su refutación cuando Reíd apunta una
distinción clave en nuestra investigación. Esa tercera objección
viene de la mano de su contemporáneo David Hume. Reíd lo denomina
argumento metafísico. Es el siguiente:
1— Parece evidente que la condición de virtuosa de una
acción no puede residir en los actos externos de su ejecución.
Habrá pues de provenir del motivo del agente del cual deriva la
acción28.
23 Loe actos se especifican por sus objetes pero )a ¿tención a aquellos puede permitirnos conocer
la naturaleza de éstos.
24 Como se verá mía adelante Reíd mantiene la estancia de methación mixta y ésto será fundamental
para entender otros puntos de su teoría ItAca.
25 No distingue ¡une entre acción, en cnanto volición, y su posible correlato externo. Tampoco
reconoce voliciones meramente internas. Podría ser que el carter virtuoso de una acción residiera en alguno
de los elementos necesarios para que se dé la velAción <r ésto nada tiene que ver con una posible conducta
externa).
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2— Este motivo no puede consistir en el respeto o
atención al carácter virtuoso de la acción, puesto que es él el
que se lo confiere.
3— Por consiguiente, se requiere otro motivo que
confiera la condición de virtuosa a la acción, distinto del
respeto o atención a tal condición.
supongamos que una persona me ha prestado una suma de
dinero a condición de que se la devuelva en unos cuantos
días, y supongamos también que, al expirar el plazo, el
prestamista exige la devolución. Yo pregunto: ¿qué razón o
motivo me obliga a devolver el dinero? Cabe responder que
mi respeto por la justicia y mi aborrecimiento por la
villanía y el fraude tienen que ser ya razón suficiente,
con sólo que me quede algo de honestidad o de sentido del
deber y la obligación. No me cabe duda de que esta
respuesta es justa y convincente para un hombre civilizado,
formado según una determinada disciplina y educación. Pero
en su condición más ruda y natural (si queréis llamar
natural a una condición tal) esta respuesta tendría que ser
rechazada por totalmente ininteligible y sofística. En
efecto, el hombre que se encontrara en tal estado os
preguntaría inmediatamente en qué consiste esa honestidad
y justicia que encontráis en la devolución de un préstamo
y en la abstención de la propiedad ajena. Con seguridad no
se encuentra en la acción externa. Deberá estar situada,
por tanto> en el motivo que se deriva de esa acción
externa. Pero este motivo no puede ser en ningún caso el
respeto a la honestidad de la acción, pues jamás podremos
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respetar la virtud de una acción a menos que la acción sea
ya virtuosa de antemano. Pero ninguna acción puede ser
virtuosa sino en cuanto que procede de un motivo virtuoso.
Luego el motivo virtuoso deberá preceder al respeto por la
virtud: es imposible que el motivo virtuoso y el respeto
por la virtud puedan ser la misma cosa.
Anteriormente habla dicho:
... aunque existan ocasiones en que una persona realiza una
acción simplemente por respeto a la obligación moral de esa
acción, esto mismo sigue suponiendo en la naturaleza humana
algunos principios distintos, capaces de producir la acción
y cuya belleza moral es lo que convierte la acción en
meritoria. “27
Hume utiliza este argumento para probar que la justicia
no es una virtud natural sino artificial, pero Reíd indica
explícitamente que lo tomará en consideración sólo en la medida
28 Hume: 7ratado de Ji naturaleza huaana”III II 1 846-7 <479-80). Trad. lelix Duque. Taenos.
Kadrid,1988.
“...I suppose a person to han lent me a sun of money, en acodillen that it he restor’d in
a few daye; and aleo suppoee, tbat after time expiretion of time ten agreed en, ha demanda time sua: 1 asl, What
reason o>’ maUre tare 1 te restare the aoney? It vilí, perhaps, be said, that my regard te Juetica, and
abliorrence cf villeiny and knaverty, are aufficient reasone for me II 1 haya time least grain of honeaty, or
sanee of duty and obligetion. Aid timis anever, no doubt, le just aid matiafaotory te man lo bis civIlIz’d
etate, and viman train’d np according to a certain discipline and education. But In bis rude end more natural
condition, it yen are pleaed to cali sneh a condition natural, tUs anaver vou’d be rajected ea perfeotly
unintelligible and sopimiatical. lar ene in tbat situetien vond im¡edietely ask yeu, Vhereln consiste tAle
honesty aid justio., vAlcA you fInd Ii restorln¿ a loan, ¿íd abst¿lnlng fra, the praperty of othera? It doca
not surely líe ti time external action. It must, timerefore, be plac’d Ii time motive, froí vhich time externel
action is deriv’d. Timis motive can nevar be a regard te time imoneaty of time action. Por ‘fis a plain fallaoy
to say, timat a virtuone motiva la requisite te render en action honest, and at time sama time that a ragard te
time honesty le time motive of time action. Ve can never gaye a regerd te time virtue of an actien, unIese the
action be antecedently virtnous. No action can be virtucus, but sc lar ¿a it proceed. from a vírtuone motive.
A virtuona motive, timerefere, must precede time regaid to time vlrtna; aid ‘tía imponible, tbat time virtuena
motive and time regard to time virtue can be time sane” (luma: i Treatlse of Humen Hature”Pgs.479—80, editado
por L.A.Seiby-Bigge. Oxford Univereity Presa. Oxford> 1973>.
27 Trad. Feliz Duque (Ibídem)
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en que puede oponerse al principio establecido por él, indicado
anteriormente: para poder considerar una acción como virtuosa el
agente debe haberla realizado atendiendo, en alguna medida> a su
rectitud.
Para Reíd el argumento de Hume se oponía a este
principio en el sentido siguiente:
Cuando juzgamos que una acción es buena o mala, debe
haber sido así por su propia naturaleza con independencia
de nuestro juicio, de otro modo el juicio es erróneo. Si,
por consiguiente, la acción es buena por naturaleza> el
juicio del agente no puede hacerla mala, ni puede su juicio
hacerla buena si por naturaleza es mala. flsto seria
adscribir a nuestro juicio un extraifo poder mágico de
transformar la naturaleza de las cosas, y decir que mi
juzgar una cosa ser lo que no es la hace realmente ser lo
que yo erroneamente juzgo que es. Esto, pienso, es la
objección en todo su peso.”28
Responde Reíd en dos pasos: en primer lugar> refuta la
objección —creo que incontestablemente— y, en un segundo momento,
pone de manifiesto en dónde radica la falacia que esconde.
A. Creo que su refutación consiste esencialmente en lo
siguiente: si el argumento indicado fuese concluyente podríamos
no ser responsables de nuestro valor moral> lo cual es absurdo,
contradice una verdad evidente de suyo: nadie puede tener
25 “ Khan we Judge en action te be geod or bad, it mtst haya been so iii Ita en natura antecedent
te tbat judgment, otimervise time judgmant la arroncen. U timerefore tbe ¡cUan be geod In ita natura, time
judguent of time agent can not make it bed, nor can imie Judgment ada it goed 1!, In ita nature, it le bad. br
timis venid be to adscribe to our Judgment a atrange magical pover to trenefora time natura of thinga, and te
a», tbat my Judging a timing to be vbet it le not, makas it realir te be vbat 1 erroneously Judge te be. TUs,
1 think, le time objection in ita fuil strangb.” <Ii. V IV 648b)
56
determinado valor moral a pesar suyo.
En una palabra, si hay algún peso en este argumento,
se seguiría que un hombre podría ser en alto grado virtuoso
sin el menor interés por la virtud; que podría ser muy
benevolente, sin pretender hacer siquiera un buen servicio;
muy malicioso, sin pretender siquiera vengarse de una
ofensa; muy agradecido, sin pretender siquiera devolver un
beneficio; y un hombre de estricta veracidad, con la
intención de mentir. Podríamos, por consiguiente, rechazar
este razonamiento como incompatible con verdades evidentes
de suyo, aunque no fuéramos capaces de poner de manifiesto
su falacia.”29
Es verdad evidente de suyo que no puede poseerse un
determinado valor moral involuntariamente, la conclusión a que
llega Hume contradice esta verdad> luego el argumento ha de ser
falaz, aunque no fuésemos capaces de descubrir en dónde radica
la falacia.
Más aún, que sólo sean dignas de aprobación moral
aquellas acciones cuyo agente tenía por correctas o fue influido
a realizar la acción por esta creencia, parece una verdad tan
evidente —indica Reíd— como cualquier axioma matemático, por
tanto, cualquier argumento que trate de probar lo contrario ha
de constituir una falacia.
E. Reíd trata, sin embargo, de descubrirla. Atribuimos
29 “ In a vord, U tbere be ¡ny strengb in tUs argnment, it vould follo,, tbet & man migbt be,
intime bigbest degree, uirtuove, ,hitbout time least regard to virtue; tbat he mlght be ver; benevolent, without
ever intending to do a goed office; ver; malicicus, uitbout ayer Intending te retallate u injury; ver;
grateful, vithout suar intending to return a benefit; od a man of etrict veraclty, vlth en intention te ile.
Ve may, timerefore, reject timis reasoning, es repugnant te seif—evident truths, tbougb ve vare not eble to point
out time fallacy of It.” <Ibídem)
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valor moral a las acciones, entendidas como tipos de acciones,
sin relación alguna al agente. Pero también atribuimos valor
moral a un agente en razón de la acción que ha realizado; en este
caso, aunque hablemos de una “buena acción” en realidad —dice
Reíd- tal bondad debe ser atribuida al agente.
“Ahora, debe considerarse si la bondad moral, cuando se
aplica a una acción abstractamente considerada, tiene el
mismo significado que cuando la aplicamos a un hombre en
razón de la acción; o si no cambiamos inadvertidamente el
significado de la palabra según la apliquemos a lo uno o a
lo otro.”30
Una acción abstractamente considerada, es decir, no en
cuanto volición concreta de un agente sino en cuanto tipo de
acción, argumenta Reíd> carece de entendimiento y voluntad; no
es responsable ni está sujeta a obligación moral alguna. Sin
embargo, todo ésto es esencial para hablar de bondad moral en un
hombre. Todo ser que carezca de entendimiento y voluntad ha de
carecer también de bondad o maldad moral.
Que no es susceptible de calificación moral un ser en
razón de una acción que no le sea imputable es evidente de suyo.
Se trata de la relación esencial entre libertad y
responsabilidad. Por tanto, la misma noción de moralidad exige
causalidad por libertad, o —en términos de Reíd— ejercicio de
poder activo. Pero este poder activo s6lo puede ser ejercido por
seres que poseen entendimiento y voluntad y su ejercicio mismo
es lo que llamamos determinación de la voluntad o volición.
30 lay, it le to be coneidereul, vimetimer moral goadusa, vimen applied te en echen considared
abstractly, bes the mme meaning ae wben ve ar’ply it to a man o~ eccount of U. actien; or vimetimer ve do not
unevares change time meanlng of time vord, ecoordhng ¡e ve apply it to time one or te time otber.” <Idem, 849a)
60
Reíd en este punto considera acertada la posición de
Locke y la hace suya:
la única noción o idea clara que tenemos de poder
activo está tomada del poder que encontramos en nosotros
mismos para dar ciertos movimientos a nuestros cuerpos o
cierta dirección a nuestros pensamientos; y este poder en
nosotros mismos puede ser puesto en acción sólo por el
ejercicio de la voluntad o volición.
De ésto, pienso, se sigue que si no tuviéramos
voluntad y aquél grado de entendimiento que la voluntad
implica necesariamente, no podríamos ejercer el poder
activo y, consiguientemente, no tendríamos ninguno, pues un
poder que no puede ser ejercido no es poder. Se sigue
también que el poder activo del que podemos tener una
concepción distinta sólo puede darse en seres que tengan
entendimiento y voluntad.”3’
Que el ejercicio de la voluntad exige algún grado de
entendimiento se hace evidente al que considera cualquier
volición posible. Por un lado, todo acto de querer tiene un
objeto, algo querido> y ese objeto para poder ser querido ha de
ser previamente conocido82. Pero no sólo en razón del objeto
toda volición supone la facultad del entendimiento en el
volente, también en razón del motivo, sin el cual no hay volición
31 “,.,tbe onír olear notion or Idea ve bave of active peur, le taken from time pover wbicb ve flíd
In oureelves te gire certain motiona to our bodies or a certain direction to our thoughts; aid timis pover in
ourselveB can be brcugimt lito action onu br villing ci’ volition.
Jrom tbis, 1 think, it follan that 1! ve bed not viii, aid tbat degree of understanding vbicb
viii necessarily implies, ve conid exert no active pover, aid consequentiy, conid have nene; lcr poyar that
cannot be exerted le no pover. It follois, also, tbat time active pover, of vimicb only ve can have any distinct
conception, can be cuy Ii beinge tbet haya underste.nding aid ,l11.” <ji. II 623e)
32 Oír. LP. III, especialmente 5Mb
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posible, pues nada desconocido por un agente puede ser motor de
su volición.
Por consiguiente, esa calificación moral (“bondad
moral”, dice Reíd en general) ha de tener sentido distinto según
se aplique a acciones abstractamente consideradas o a agentes.
“Una buena acción en un hombre es aquella en la que él
aplicó sus poderes intelectuales adecuadamente para juzgar
qué debía hacer y obré conforme a su conciencia. esto es
todo lo que se puede requerir de un agente moral y en ésto
consiste su bondad moral en cualquier buena acción. (.. .3
Pero ¿qué queremos decir por bondad en una acción
considerada abstractamente? Veo que consiste en ésto y sólo
en ésto: que es una acción que debe ser realizada por
aquellos que tienen el poder y la oportunidad, y la
capacidad de percibir su obligación de hacerla. (...3 Y
esta bondad es inherente a su naturaleza e inseparable de
ella. Ninguna opinión o juicio de agente alguno puede
alterar lo más mínimo su naturaleza.”33
Ahora contamos ya con las distinciones necesarias para
poner de manifiesto la falacia del argumento de Hume:
En resumen, si distinguimos entre aquella bondad que
puede adecribirse a una acción considerada en si misma y
aquella bondad que adscribimos a un hombre cuando la
ejecuta, encontraremos la clave de este cerco metafísico.
~ “A good adíen in a man le that in vbicim he applied bis intelleetual povera properly, le order
te Judge wbat be ougbt to do, ud acted accordina his best Jtdguent. Ibis la ¡11 that can be requirad of a
moral egent; ¡ed in timia Mi moral gcodnees, la ¡ny goad action consist. <.~.> Bit vhat do ve mean by geodeesa
le an ¡aiea considerad abatractir? To me it appeara te ile ti timis, aid tu timis oniy, tbat it la en action
vblcim ought to be done br tbose mho ben time ~veraid opportur¡tty, aid tbe capaclty of perceivius timeir
obilgation te do it. <...) lcd tUs goedaesa la liberad In ita nature ¿cd inseparable fra it. No opinlon or
Judgzent of ¡ny agent can Ji time ieaat altar itenatire.” Ci.?, VII G4Oa)
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Admitimos que la bondad de una acción abstractamente
considerada no puede tener más dependencia de la opinión o
creencia de un agente, que la verdad de una proposición
depende de nuestro creer que es verdadera. Pero cuando un
hombre ejerce su poder activo bien o mal, hay una bondad o
malicia, que nosotros figuradamente imputamos a la acción,
pero que verdadera y propiamente es imputable sólo al
hombre; y esta bondad o malicia depende mucho de la
intención del agente y de la opinión que él tenía de su
acción. “~
Por esa “intención del agente” podríamos entender el
fin pretendido por él, lo querido u objeto de su volición, pero
no parece que sea a ésto a lo que Reíd se refiere, sino al motivo
de su volición. Podríamos sostener que el fin sea relevante
(decir ‘relevante” no es decir “fundamento de”) para la
corrección o incorrección de la acción abstractamente
considerada, pero no afecta a la condición moral del agente. Lo
decisivo en este último caso no es Jo querido por el agente sino
qué le mueve a quererlo.
Como bien anota Hamilton sobre la cita anterior —y
creemos que es también la concepción de Reíd-, de esa intención
y opinión del agente no sólo depende mucho sino totalmente su
calificación moral.
• Upen tbe vimole, lE ve distinpiab betíen that geodeesa vbich ¡ay be ¡acribad to an action
considered by Iteel!, anul tbat goodness vhich va ¡acribe to aman iban ime pute it 1» executlon, ve simail Ucd
a key to timie aetapbysical lock. Ve ¡ñU tbat time goedeesa of en action, coneidered abstractly, can Lave no
dependence upon tbe opicion or belief of en agent, a»; more timan time truth of a proposition depende upen cur
believáng it to be true. Bit, vimen & man exerta his activa poyar valí or iii, timare le a moral geodueas or
turpitude vblch ve figurativel; impute te time action, bnt vhich le trul; ud prope?1y imputable to time man
oní;; ¡cd timis geodeese or turpitude depende ver; mccli upon time intention of time agent, and time opinion be liad
of bis action.” (Ibídem 64Gb)
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Podemos reservar el término “bondad moral” al valor
moral atribuido a los agentes y denominar “corrección moral” a
la calificación positiva de que sean susceptibles las acciones
abstractamente consideradas. Al final del capitulo encontramos
la definición de ambas:
-. la naturaleza formal y esencia de aquella virtud que
es el objeto de aprobación moral consiste (...) en vivir en
toda buena conciencia, esto es, en usar los mejores medios
en nuestro poder para conocer nuestro deber, y actuar
consecuentemente.
La prudencia es una virtud, la benevolencia es una
virtud, la fortaleza es una virtud; pero la esencia y
naturaleza formal de la virtud debe consistir en algo que
sea común a todas estas, y a toda otra virtud. Y yo concibo
que ésto no puede ser nada más que la rectitud de tal
oonducta e inoorreccidii de la contraria, que es discernida
por un hombre bueno. Y así es virtuoso en la medida en que
persigue la primera y evita la última.”85
El término “virtue’ está tomado en este texto en los
dos sentidos indicados y, por ello, difieren las respuestas a la
pregunta por su naturaleza formal o esencia.
Por lo que ha dicho anterioi’mente35 podemos deducir
~ .tbe formal natura and esunce of tbat ,Irti~e whlcb la time oWeot of moral approbaticn oonsist
(...) 1» Iiving in ¡Ii good consolanca tbat le, in uaing the beet meas in oui’ poyar te hoy nr duty, ¡nG
actlng ¡cordingí;.
Prudeace la a vlrtue; benevolence is a vlrtua, Banevolence Ls ¡ virtna, Jortitude la a vlrtue;
but time eseence and formal nature of Virtua ¡ust He iii soaetbing th¡t la comon to alt timase, aid te ayer;
otimer virtue. And thle 1 concha can be nctiming elsa but tha reotltude of auoh oonduot and turpltude of time
centran, vhlah la dIaconad by a geod man. And so Urbe le virtucus es be pumas time formar aid avoide time
leter.” (Ibídem)
3S Cfi’. Nota 83
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que es a la calificación moral de un agente a lo que se está
refiriendo en el primer párrafo de esta cita. La bondad moral de
un agente consiste esencialmente en vivir en buena conciencia,
es decir, en utilizar los mejores medios a su alcance para
conocer su deber y actuar de acuerdo con ese conocimiento37.
En su acción> esto es, en su volición o ejercicio de su poder
activo -en términos de Reíd- el agente se hará digno de
calificación moral positiva o negativa. Esta bondad o maldad
moral del agente -nos dice Reíd— es el objeto de aprobación o
desaprobación moral respectivamente, y no la acción
abstractamente considerada38. Pero esta bondad o maldad del
agente está en función de su intenci6n y de la opinión que tenga
de la rectitud o incorrección, “inherente a su naturaleza e
inseparable de ella”, de la acoi6n abstractamente considerada,
del tipo de acción del que la acción concreta del agente es un
caso particular39.
Trataremos pues, también de averiguar, por un lado> si
esa rectitud o incorrección que el hombre bueno cree discernir
en las acciones abstractamente consideradas es efectivamente
poseido por ellas mismas, “inherente a su naturaleza e
inseparable de ella” —como ha afirmado Reíd— y, por otro lado,
~7 Actuar conformt a lo que creamos ser correcto o actuar en conciencia. No dice Raid actuar
conforme a lo que ea correcto en si mismo. Esto Utimo no garantiza que el agente obra con buena concIencie.
32 En el Ms 8/111/3, C1, Raid está explicando, tan distintamente, dice, como ea capaz, la naturaleza
de la facultad moral o conciencia. En su punto 6 leamos:
“Las cualidades ¡orales pertenecen estricta y propiamente, no a las acciones sino a los
agentes y al objeto da aprobecUn y desaprobacidn no ion propiamente acciones sino agentes,”
loral qualitias belong strictly aid properly aol to actiona buí to agents and time objact of
moral approbetion and disepprobation la not properí; actione but agente.”
~ Oír. Notes 38; 34
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si esa bondad o maldad moral que atribuimos a los agentes es
también una cualidad objetiva de éstos; pues, en ambos casos,
sólo entonces tendremos posibilidad de acceso propiamente
cognoscitivo a ellas, así como, en caso de tenerlo, procuraremos
determinar qué clase de acto cognoscitivo es y cómo lo
alcanzarnos.
Ahora bien, el modo de proceder en nuestra
investigación será, como lo es el de Reíd, el inverso, pues seré
por el conocimiento de la naturaleza de los actos como se nos
revelarán, a su vez, determinados rasgos de sus objetos.
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2. NETODO DE REID
El modo en que Reíd emprende su propia investigación
en teoría de la moral es la atención a nuestros propios actos
mentales en esta materia. No olvidemos que llega a considerar la
ética especulativa como una parte de la pneumatologia. A través
de la determinación precisa de los actos podremos tener noticia
de sus objetos.
El método empleado por Reíd en su investigación sobre
la naturaleza de los actos de aprobación moral coincide con el
que gula todas sus investigaciones sobre la mente humana, el
único que considera válido en esta materia: el método inductivo,
perfilado por Bacon y que con tanto éxito habla sido y estaba
siendo aplicado al estudio de la naturaleza, entre otros por su
admirado Newton. Reíd alberga el mismo deseo que Hume habla
expresado en la introducción’ a su “A Treatise of human nature”
parecido en 1739, antes de la primera publicación de Reíd, y obra
que, según indica el propio Reíd en la dedicación de su
“1”nquiry”, le había hecho dudar de “los principios comgnmente
1 “ Andas ecience of man la time oní; solid foMndetlon br the other aciences, so time onir solid
Ecundation ve can give to tbie solence itself nst be laid o» experlence and obsarvation,” (luma, “A Treflisa
o! Huaso Iaturetlntroduction, XVI. Edición de Bel»- Bigga. Oxford Univeraity Presa. Oxford, 1973)
Y como la ciencia del hombre es la mice fundeacutación sólida de todas las demás, es claro
que la Onica fundapentecián sólida que podemos dar e ase alema ciencia deberá estar en le experiencia jía
observación.” <Tred. de Feliz Duque. pg.37. Teonos. Kadrid,1988>
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recibidos respecto al entendimiento humano”2, recibidos, dice,
de Descartes, Halebranche, Locke, Berkeley, e iniciar la revisión
de tales fundamentos mediante el estudio atento de la mente
humana y sus operaciones,
Ya en aquella primera investigación sobre los sentidos
externos3, como en el ensayo preliminar de los que dedicó al
estudio de los poderes intelectuales y activos de la mente
humana4, nos previene contra dos desviaciones inetodológicas que
han sido frecuente escollo y lo son con mAs facilidad en la
investigación sobre la mente humana por las particulares
dificultades que ésta entrafía. Esas dos frecuentes desviaciones
son: la excesiva confianza en las hipótesis o teorías no
procedentes de la inducción a partir de los datos de la
experiencia, y el razonamiento analógico en materias donde
tenemos acceso directo al objeto de estudio.
El hecho de que una determinada canjetura —nos dice
Reíd- inventada por un hombre ingenioso explique determinados
fenómenos hasta entonces descubiertos no tiene por qué asegurarle
la más mínima credibilidad. Sin embargo, habla sido considerado
como el mayor logro que podía alcanzar un filósofo.
La conjetura —continúa— puede inclinar nuestra opinión
pero jamás producir conocimiento. Cuando el objeto de estudio es
un efecto de la sabiduría de Dios> cualquier conjetura humana
tiene muy poca probabilidad de coincidir con la realidad, aunque
2 “.,.the principies cononly received witim regard te time human understandinr (¡ng. Dedication, 95a>
~ CEr. ¡ng.! 1 lIb y VII concitielon> 2Mb y se
U becbo da ser publicadas como dos obras distintas ea algo meramente neoGótico. Cfr. Carta de Reíd
a James Gregor; del 14 de marzo de 1784. (Cfr. Varig, pgs, 63—64a>
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proviniera del hombre de mayor ingenio. Pero en cualquier caso,
es el origen de la conjetura y la confianza en ella sin
comprobación, o sin sospechar que puede ser internamente
consistente pero falsa, lo criticado por Reíd.
Asentemos, por consiguiente, ésto como un principio
fundamental en nuestras investigaciones sobre la estructura
de la mente y sus operaciones: que no se les debe atención
alguna a las conjeturas o hipótesis de los filósofos,
aunque sean antiguas o comúnmente aceptadas.
Acostumbremonos a poner a prueba toda opinión mediante la
piedra de toque del hecho y la experiencia. Lo que pueda
deducirse con claridad de los hechos debidamente observados
y atestiguados suficientemente, es genuino y puro; es la
voz de Dios y no una ficción de la imaginación humana.
( . . .
“Por consiguiente, si un filósofo pretende
mostrarnos la causa de un efecto natural cualquiera, sea
referido a la materia o a la mente, consideremos primero si
hay evidencia suficiente de que la causa que él asigna
existe realmente. Si no, rechacémosla con desdén, como una
ficción que no debe tener lugar en la genuina filosofía. Si
la causa asignada existe realmente, consideremos a
continuación si el efecto a explicar se sigue
necesariamente de ella. A no ser que cumpla estas dos
condiciones, no sirve para nada.”5
Lot us, timerefore, lay don tUs es e fundamental principle in our Inquirías into time
atructure of tbe mmd and Ita operatione —tbat no regard la dna tu the conjecttrea or bypotimeses of
pbiloaopimers, imovever anclent, bovaver generalí; racelved. Lot u accustom ourselvea to try ayer; opinion by
tbe toucbtone of fact aid experience, Vhat can fairí; be daduced from facta ¿nl; obaerved or siuffIclently
attested, le genuina ¡U pura; It le time voice of God, and no fiction of human imagination. (...)
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El segundo procedimiento metodológito censurado por
Reíd en el estudio dc la mente humana, sus facultades y
operaciones, es el razo,~ainiento analógico. Tendemos a juzgar
acerca cJe cosas que nos son menos conocidas —observa Reíd— a
partir dc otras mejor conocidas. En ocasiones no tenemos otro
modo de emitir juicios acerca de ellas. Cuando tenemos razones
para suponer una similitud en sus naturalezas o en las leyes que
los gobiernan podemos esperar bastante grado de probabilidad en
nuestras afirmaciones procedentes de esa comparación por
analogía. Sin embargo, habitualmente tendemos a atribuir mayor
similitud entre las cosas de la que realmente tienen y podemos
ser llevados por tal razón a multitud de errores. En cualquier
caso, nunca es aprobable juzgar por consideraciones nacidas de
una analogía real o supuesta cuando tenemos medio de acceso
directo al objeto de estudio. El razonamiento analógico tiene su
utilización adecuada cuando no hay otro modo de acceder a
determinado objeto de estudio y podemos encontrar razones que nos
aseguren la analogía. Otro terreno de justa aplicación del
razonamiento analógico —sef$ala también Reíd- es la refutación de
posibles objecciones contra verdades conocidas por otro
procedimiento, cuando tales objecciones podrían ser igualmente
aplicadas a otro campo donde sabemos que los hechos mismos las
refutan.
La tendencia a utilizar la analogía en la investigación
II e pbílosopber, tberefore, pretende to shaw us tha causa of ¡ny natural effect, vimetimar
relatlng to matter or to mmd, let us fírat conaldar whetbar timare la suffioiant evldenoe tliat time cause ime
asaigne ¿oes reaUy exíet. If timare la nol, raject it wltim disdain, ¡a a fiction wimicb ought to imave no place
in genuIna pbilosophy. If time cause ¡asignad real» exista coneider, 1» the next place, vimetimer time •effect it
ja brougbt te explain necessartly felicia froa It. Unlees it has timase tío conditione, It it geod for nothing/
(I.F. III! 286b)
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de la mente humana, tiene una doble explicación, apunta Reíd. Por
un lado, el difícil acceso directo, aunque posible gracias a la
conciencia o sentido interno, a las operaciones de nuestra propia
mente y, en segundo lugar, porque la mayor parte de tales
operaciones nos vuelcan hacia los objetos externos materiales ya
desde el inicio del ejercicio de nuestras facultades. Estos
objetos materiales, por tanto, nos son mucho mejor conocidos, por
lo que tendemos a establecer la analogía entre ellos —cuerpos—
y la mente, así como entre sus correspondientes operaciones.
Incluso tomamos prestado el lenguaje con el que nos referimos a
las operaciones mentales, del conocimiento del mundo material.
La conclusión que yo extraería de todo lo que ha sido
dicho sobre la analogía, es que en nuestras investigaciones
sobre la mente y sus operaciones jamás debemos confiar en
razonamientos extraídos de alguna supuesta similitud de).
cuerpo respecto a la mente; y que debemos estar en guardia
para no dejarnos engañar por aquellos términos y frases
analógicos mediante los que se expresan las operaciones de
la mente en todos los lenguajes. “e
El procedimiento adecuado para conocer las operaciones
de la mente y, por tanto, sus facultades y poderes7 es, como
e Time conclusion 1 wouid ¿rey from ah that has been said on analogy, is, that, in our Inquirías
concerning time mmd aud Ita operatione, ve ougbt nevar to trnst te reasoninis dravn boa soma euppoeed
¡imilitnde of body te mmd; ud tbat ve ougimt to be very much upen our guard timat vebe not imposad Upan by
timose enalogical taras en pbrases, by vh.ich time operetiona of the mmd are sipresaed in e» lenguages.’ (LP.
1 IV 238a)
7 Reíd establece una pequela diferencia entra ambos términos. Por faaulty entiende aquellos poderes
(poyen) o facultades que forman parte de la constitución misma de le mente y son, por tanto, naturales y
originales. Faro no son éstos los <¡¡lees poderes (poyen) que puede tener la mente humana. Por hábitos <habite>
entiende aquellos poderes que son adquiridos por el ejercicio, el neo o el estudio. Todo hábito supone una
capacidad (cupaclty) de adquirirlo, y puede, clero está, que tengamos capacidadea sin haber adquirido el hábito
correspondiente. (Cfr. LP. 11221 y la nota * de Hamilton en b). Por esta razón, utilizamos el término poder
para traducir el original poyar, aunque no ge acepción frecuenta en castellano, facultad pare faoulty y
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antes señalábamos, la aplicación del método inductivo.
Reíd reconoce en el primer paso del método u
observación de las operaciones mentales, tres posibles modos de
acceso8:
12 El modo directo e inmediato es la atenta reflexión o
atención introspectiva a las operaciones de nuestras propias
mentes en el momento mismo de su ejercicio, pues somos
conscientes de ellas. Reíd llama nuestra atención para no
confundir esa capacidad del entendimiento de convertir en su
objeto sus propias operaciones, atender a ellas y examinarlas,
capacidad que llamamos de reflexión, y la conciencia. Todo hombre
es consciente de sus operaciones mentales; no hay ninguna que
pueda realizarse de modo inconsciente; esta conciencia es algo
totalmente involuntario. La reflexión, sin embargo, requiere
atención. Esto supone una voluntaria determinación de dirigirse
a un objeto concreto —no es posible prestar atención a algo
involuntariamente—, y lo supone tanto al comienzo como durante
todo el tiempo que estamos prestando atención a ese objeto.
Aunque la capacidad de reflexi6n es un poder natural
de la mente —previene Reíd— es preciso mucho esfuerzo y ejercicio
para adquirir ese hábito de reflexión que permita atender a las
operaciones mentales con el grado de intensidad y constancia
necesario para adquirir las nociones de ellas lo más claras y
distintas posible y juzgar sobre ellas con un alto grado de
asentimiento.
Es fácil darse cuenta de la dificultad de esta
capacidad para capaoity.
S Cfr. LP. III 238-240
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ratención detenida a las operaciones de nuestra propia mente. Reíd
insiste sobre ello y trata de determinar con precisión las causas
de esta dificultad y los efectos que se siguen de cada una para
así prevenir a los que pretenden adquirir este conocimiento sin
el debido esfuerzo y estimular a aquellos que juzguen
insuperables esas dificultades9.
A) Dificulta la debida atención a las operaciones de
nuestras mentes su número y su rápida sucesión. El mejor modo
para estimar esta dificultad -aconseja Reíd— es tratar de
mantener la atención dirigida a un mismo objeto durante un tiempo
breve.
B) El ejercicio de la reflexión es contrario a los hábitos
que hemos adquirido tempranamente en nuestra vida y confirmados
por una invariable práctica a lo largo de ella. Son los objetos
sensibles los que han retenido nuestra atención ya desde la
infancia y, por tanto, es muy difícil desviaría de ese objeto
habitual hacia las propias operaciones mentales.
O) Las operaciones mentales, por su propia naturaleza,
dirigen nuestra atención hacia otro objeto. La mayor parte de
ellas son de carácter intencional. La mente entonces atiende
hacia el objeto y desatiende su propia operación. Las
sensaciones, a su vez, que carecen de objeto distinto de ellas
mismas, son consideradas por Reíd signos de algo externo e
independiente de la mente y a lo cual remiten inmediatamente.
D) La siguiente de las dificultades señaladas por Reíd nos
dice haberla tomado de Hume. Reza así: cuando la mente está
agitada por alguna pasión, tan pronto como volvemos la atención,
~ Cfr. I.P. IVI 240-241 y ¡ng. XII 98-99
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del objeto hacia la pasión misma, ésta se aminora o se desvanece
y, de este modo, escapa a nuestra investigación. Esto —dice Reíd—
no es propio sólo de las pasiones sino de casi todas las
operaciones mentales.
E) Otra importante dificultad nace de la necesidad no sólo
de prestar la mayor atención posible a las operaciones de la
mente sino de distinguir cuidadosamente las mínimas diferencias
entre ellas. Ser capaz de reconocer las operaciones complejas y
analizarías en sus diversos ingredientes. Caer en la cuenta y
explicar la ambigt~edad de las palabras utilizadas. Compara aquí
Reíd la precisión en el uso de los términos, la atención, y la
capacidad de abstracción y análisis precisadas por el filósofo,
con las del matemático, aunque llama la atención sobre la mayor
dificultad de aquél para atender a su objeto de estudio frente
a la del matemático, al ocuparse éste en algo externo a su propia
mente. Considera Reíd que las nociones originales de la mente son
simples pero antes de alcanzar suficiente ejercicio de reflexión
formamos nociones complejas por abstracción, generalización y
composición. A nuestras primeras y originales percepciones se
unen percepciones adquiridas fruto del hábito, y a nuestras
facultades originales, poderes adquiridos’0. Nuestra facultades
van madurando antes de ser capaces de reflexionar sobre sus
operaciones y estudiar así su evolución. Cuando somos capaces de
ejercitar la reflexión los datos que hallamos son, pues,
extremadamente complejos y posiblemente distintos a como lo
fueron originariamente.
10 Por disponer también originalmente, como precisamos antes, de capacidades naturales para adquirir
esos imtbitos.
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Sin embargo, ninguno de estos obstáculos puede impedir
totalmente una fecunda atención introspectiva para quien tenga
suficiente capacidad y hábito de reflexión.
Reíd añade a éstas otras dificultades para la
aplicación del método inductivo, nacidas de la naturaleza misma
de este objeto de estudio.
Por un lado, la imposibilidad de acceso directo a otras
operaciones mentales que las propias. La reflexión sólo puede
ejercerse sobre las operaciones de la propia mente. La única
fuente de observación directa, por tanto, para el investigador,
en este caso, es su intimidad, mientras que las conclusiones que
pretende obtener han de poderse aplicar a la especie humana en
general. Es verdad que —como veremos inmediatamente- cuenta con
modos indirectos de acceso a las operaciones mentales de otros
seres humanos, pero, aparte de la ambigtedad de esos modos
indirectos para manifestárnoslas y que, en último extremo, sólo
pueden ser interpretadas desde las propias, la posibilidad misma
de ese acceso indirecto engendra una nueva dificultad. Así. como
disponemos de determinadas facultades cuyas operaciones, e
incluso el perfeccionamiento de las mismas, no dependen de un
cuidado y cultivo específico, sino que pueden cumplir
perfectamente su cometido sin él <como conservación de la vida,
o propagación de la especie) hay otras facultades que parecen
depender en gran medida del cultivo para cumplir la finalidad a
la que muestran estar ordenadas. Parecen ser susceptibles, no
sólo de atrofiamiento por carencia de ejercicio> sino incluso de
perversión -nos dice Reíd—. Es decir, no s6lo podrían dejar de
servir a la finalidad a la que están ordenadas e impedir así a
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ese sujeto alcanzar la perfección de su naturaleza> que Reíd
reconoce en el ejercicio de cada facultad conforme a su
finalidad”, sino hasta de perversión.
Esto hace a la naturaleza humana tan varia y
multiforme en los individuos que participan de ella, que,
en punto a moral y dotes intelectuales, cubre todo aquél
hiato que concebimos haber entre los brutos y demonios
abajo y los órdenes celestiales arriba; y tal prodigiosa
diversidad de mentes debe hacer extremadamente difícil
descubrir los principios comunes de la especie.”’2
Los medios indirectas mediante los que podemos tener
noticia de otras operaciones mentales que las propias constituyen
esos otros modos de acceso a ellas como datos a partir de los
cuales formar por inducción conclusiones generales. Reíd cita los
dos siguientes:
22 La atención a la estructura del lenguaje.
El lenguaje de la humanidad es expresivo de sus
pensamientos y de las varias operaciones de sus mentes. Las
distintas operaciones del entendimiento, voluntad y
pasiones, que son comunes a la humanidad, tienen en todas
las lenguas diversos modos de discurso que les
corresponden, los cuales son sus signos y por los cuales se
expresan. Y una debida atención a los signos puede, en
muchos casos, arrojar considerable luz sobre lo significado
Z~. Cfr. A.P. VI 638e y III III VIII 697a
12 Tbis ide human nature so varien md multiforí en time Indivlduals that pertale cf it, tbat,
in point of morala mod intellectuel endovemente, It filíe gp ah timat gap vbicb ve conceive te be hetveen
brutas and devíla belov, and time celestial ordare aboye; ¡U sucim a prodigiona diyersíty of minds cnt mala




La relación, pues, entre la estructura del
lenguaje y las operaciones mentales es considerada por Reíd como
la que hay entre signo y cosa significada por él. En este caso
considera el lenguaje como modo artificial de comunicación pero
capaz de reflejar> en las diversas estructuras linguisticas, esas
distintas operaciones de la mente> o, por así decirlo,
significarías de un modo natural. El punto clave —para Reíd- en
la atención a la estructura del lenguaje es la consideración de
lo que parece común a todas las lenguas. Podemos encontrar
particularidades en cada una cuya causa es difícil de determinar,
pero aquellas estructuras en las que coinciden todos ellos
revelan una causa común, una operación de la mente humana
expresada mediante esa estructura lingtxistica.
Hay en todas las lenguas modos de discurso mediante
los cuales los hombres expresan sus juicios> o dan su
testimonio; mediante los cuales aceptan o rechazan;
mediante los cuales piden información o consejo; mediante
los cuales mandan, amenazan o suplican; mediante los cuales
empeñan su palabra en promesas o contratos. Si tales
operaciones no fueran comunes a la humanidad no
encontraríamos en todas las lenguas formas de discurso por
medio de las cuales se expresan.”’4
13 The ]anguege of mankind la expresiva e! timeir thoughts, and cf time various eperationa of time
understandIng, vilí, and passieu, ¡Mcli are comon to mankind, bave varlote forme of epeech correspcndint to
tbem in ah langueges, vimich are tbe elvia of thai, and by wbich they are cipresaed: And a dna attentíon te
tha signe ¡ay, in ma» cases, give considerable ligbt te time timinga slgnifled by time’.’ (1.2. IV 236W
14 a Tbere ere in ¡11 Iengi¡ages medea of sNech, by wimicb ¡en ¡loiti timair J~dpent, or giye timair
testimony; br ¡bici thai accept or refuse; by ¡bici timay ask iLformation or advice; by vimich timar com¡and, or
tireaten, or supphjcate; by ¡11db thai pllgbt thelr faití in promises or contracta, 1! mcl operations vare
not conon te mankind, ve sioníd not find Ii a.1l Iupages forma of speecb, br ¡lid timey are expressed. (1.2.
77
La atención al signo, en este caso a la estructura del
lenguaje, que, en este sentido, constituye un lenguaje natural,
puede darnos noticia de lo significado por él, como decia Reíd
en la cita anterior. Sin embargo, no se ha advertido aún
claramente la similitud entre estructura del lenguaje y
pensamiento:
“Al ser el lenguaje la. imagen expresada del pensamiento
humano, el análisis del uno debe corresponderse con el del
otro. Nombres, adjetivos ~ sustantivos, verbos activos y
pasivos con sus varios modos, tiempos y personas, deben ser
expresión de una variedad semejante de los modos de
pensamiento. Cosas que se distinguen en todas las lenguas,
como substancia y cualidad, acción y pasión, causa y
efecto, deben estarlo también por parte de los poderes de
la mente humana. La filosofía de la gramática y aquella del
entendimiento humano están más estrechamente unidas de lo
que comúnmente se imagina”’5
3Q La atención a las acciones humanas.
Las acciones de los hombres son efectos; sus
sentimientos, sus pasiones y sus afecciones son las causas
de esos efectos; y podemos, en muchos casos, juzgar de La
IV 238b). Subrayado mio.
15 S Langtage baing tbe erpxess image of imnan thought, time analysls of time ene muat cor,espond
te that of time otimer. leune adjective and sustantive, verba active and paesive wMtim timeir vexiobs moeda,
tenaea ud persona, muet be cipresaive of & lila var,iaty in tie medea of tbougbt. Tungo timat are dietingimished
in alí languages, Mdi ae substance od qualití, action ud paeslon, cause aud effect, muet be distinguished
br tic natural peyera of time imnan mmd. The pimllosophy of granar, and tbat of time imuman understanding, ¡?C
more neerly ellied timan la commonly imagined” (A Brlef Account of ArIototles Loglo 11V 691b-892a)
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causa a partir del efecto.”’~
En realidad, podemos considerar esta relación entre las
acciones humanas y las operaciones mentales de modo semejante a
la indicada por Reíd respecto a éstas y la estructura del
lenguaje. También nuestras acciones son signo de nuestras
operaciones mentales, en este caso, —nos dice Reíd— de nuestros
principios activos. Con frecuencia alude al lenguaje natural de
gestos y acciones sin el cual no sería posible el lenguaje
articulado.
Sus acciones son incluso signo de las opiniones de los
hombres, como lo es también el lenguaje, y asimismo las opiniones
de los hombres pueden darnos noticia de la estructura de la mente
humana. Incluso los mismos errores o prejuicios, cuando vemos que
son comunes, pueden ser atribuidos a operaciones o nociones
semejantes en la mente humana.
Sin embargo, estos medios indirectos de conocimiento
de las operaciones mentales sólo pueden ser interpretados, por
aquél que los observa, a partir de la reflexión sobre sus propias
operaciones, su propio uso del lenguaje y sus propias
acciones’7.
A partir de los datos recogidos en la observación y
sólo en función de ellos, podríamos llegar a establecer juicios
generales por razonamiento inductivo, del mismo modo que respecto
16 Time actiona of ¡en are effects; timeir sentimenta, timeir paesiona, and timair affactions, ere
dic causee of timose effeots; ud ve ¡ay in ma» cases, from a Judgment of time cause form time affeot” (He 4/I/O
cl)
~7 “Lea cuestiones que conciernen a los podaras y facultades de le mente imumane deben finalmente
resolverse en la conciencia”
“Tic questione tbat concern time povers and facult íes cf time human mmd muat at last be resolved into
Conaciousnese” (Ha 4/1/Sa 02)
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a cualquier investigación sobre fenómenos de la naturaleza.
El arte de razonar por inducción consiste en
seleccionar determinados hechos particulares o
proposiciones que son casos particulares de la proposición
general a probar. Cuanto más numerosos sean los casos, más
variados y menos dudosos o ambiguos, más segura es la
conclusión”’8
Aunque no se trate de inducción completa podemos llegar
a tener ple)28 certeza de la verdad de la proposición general así
obtenida’9
En el capitulo siguiente consideraremos la aplicación
que hace Reíd de este método respecto a ese objeto particular de
estudio: el acto de aprobación moral.
18 “ fle art of Beasoning by inductien consiat in selecting sud particular facta cr propoaltiona
ea are instances e! time general Preposition to be preved; tía More numerous time Inatancee; Time more varicus
time lees dubleu or aubigneus tía ¡ore time conclusion le ansertained” (Ha 4/I/O 01)
‘~ Ofr. Hs.4/I/8a
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8.. EL PUNTO DE PARTIDA: EL ACTO DE APROBACION MORAL
SU ESTRUCTURA
En el ensayo III, parte III, capitulo VII de Active
Pcwers estudie Reíd el acto de aprobación y desaprobación moral.
Sin embargo, nosotros aprobamos las buenas acciones y
desaprobarnos las malas; y esta aprobación y desaprobación,
al analizarla, manifiesta incluir, no sólo un juicio moral
referido a la acción, sino alguna afección, favorable o
desfavorable, hacia el agente, y algún sentimiento en
nosotros mismos. “~
Recordemos lo dicho anteriormente respecto al objeto
de aprobación o desaprobación moral. No es éste una acción
abstractamente considerada, un tipo de acción, sino aquella
acción que es el ejercicio concreto de su ‘ activo’
(volición) por parte de un agente, el cual, debido a ella, se
hace moralmente bueno o malo.
Encontramos, pues, que aprobar o desaprobar moralmente
consiste en un acto mental complejo en el cual podemos
~jstinguir, según la cita anterior> tres elementos:
a) un juicio
U un sentimiento o afección, favorable o desfavorable,
1 But ve approye of icod sotíais, aid dleapprove of bad; aid this approbation aid
disapprobatlofl, vhen ve mnaijee it, appears to Inolude, not oíl; & moral judgment of the action, but sorne
affeotion, favaurable or wifa,ourable, tovarde tbe agent, aid tome ieellig ti ouraelyea.” <692a>
si
dirigido al agente y,
o) un sentimiento de agrado o desagrado, en el sujeto que
juzga.
Consideremos cada uno de estos elementos:
a) El juicio tiene como objeto la acción, considerada en
cuanto volición de un determinado agente moral, el cual, en razón
de ella, se hace digno de calificación moral positiva o negativa.
En este juicio habrá de tenerse en cuenta, por tanto, la
intención del agente y su conocimiento (o creencia) acerca de la
corrección o incorrección, inherente a la naturaleza de la aoción
abstractamente considerada e inseparable de ella2, de la cual
su volición concreta seria un caso particular3.
Dejemos> por ahora, el juicio moral, que trataremos más
adelante, y centrémonos en la consideración de la parte afectiva
del acto de aprobación.
b) “ Nada es más evidente que ésto, que el mérito
moral, incluso en un extraño, con quien no tenemos la
menor relación, jamás deja de producir algún grado de
estima junto con buena voluntad.”’
Hace notar Reíd que esta estima hacia el agente, a la
que se está refiriendo, en razón de su mérito moral, difiere de
aquella que podamos sentir hacia una persona pero fundada en
2 Cfr. Capitulo 1, nota 33
~ Oir. Capitulo 1, iota 34
4 Iotblng la more euldent thai tUs, Tbat moral vortb, aten Ii a stranger, wIth vhom ve bate




otras cualidades o circunstancias que le
intelectuales, cuna, fortuna, parentesco
mérito moral resplandece por si mismo
presencia de otros valores, incluso
resplandeciendo entre aspectos disvaliosos;
presencia lo ensalza5.
Este sentimiento o afección hacia el agente puede ser
de estima, cuando reconocemos en él mérito moral o bien de
desestima ante su demérito.
La estima hacia el agente por su conducta meritoria no
es menor cuando uno se reconoce a si mismo como ese agente, del
mismo modo que se siente, de manera inevitable, aquél otro tipo
de estima, pero hacia si mismo, cuando se es consciente de tener




sin necesidad de la
puede reconocerse
no obstante, aquella
Distingue Reíd varios tipos de autoestima:
— aquella que se funda en prerrogativas externas o dones de
la fortuna y a la que denomina orgullo8.
6 “ El ¡¿rito moral, cuando no se asienta sobre eminentes habilidades y veitajas externas, es como
u diamante ci la alía, en bruto y sin pulimentar, y quiz¿ cubierto con impurezas que le q~itan al lustre.
Pero cuando estA acompafiedo de estas ventajas, es como u diamante tallado, pulido y
engastado. Su lustre atrae entonces todas las miradas. Su embargo, estas cosas, que aladen tanto a su
apariencia, añaden muy poco a su valor real,”
Moral vortb, ihen it is not set off by eminent abilities aid extaríal advantagea, 1. like a
diamond Ii tbe mine, vhich is rough aid unpoliabed, aid perliapa crusted ovar vitb sorne basar material that
takes avay its lustre.
But, vhen it u attended vith tbese advantagas, It it lib a diamond cut, poliahed, aid set.
Iban iii lustre attraots every eye. Tet tbese thungs, vhich add so muob to its appearance, add but little to
It. real value.u (AS. III IB VII 592b)
Encontramos una alabanza semejante dirigida al mérito moral, o a una buena voluntad, por la
indepencencla de su intrlnseoo valor, de todo lo externo a ella, en ¡ant, capitulo primero de su 1undamen~acIÓn
de la seta física de las costusbres.
~ PrIde
e3
- arrogancia7 y autoengaños, cuando se asienta en una yana
presunción.
— Y finalmente esta autoestima en razón del reconocimiento
de mérito moral en uno mismo.
Quien de este último modo se estima —dice Reíd- no es
porque tenga una opinión de si mismo más elevada de lo que le
corresponde, es sencillamente consciente de poseer esa integridad
de corazón y rectitud en su conducta que al reconocerla en otros
le conduce a la más alta estima hacia ellos, y, en razón de ésto,
se valora a si mismo debidamente. Concede Reíd que llamemos a
esta clase de autoestima el orgullo de la virtud ~ pero,
advierte, no se trata de un orgullo vicioso. Reconoce en él “una
doble y magnánima disposición, sin la cual no puede haber virtud
duradera’’0, el mejor aliado del hombre contra el vicio:
Un hombre que tiene un carácter moral que valora,
desdefSará actuar de manera indigna de él. El lenguaje de su
corazón será como aquél de Job: ‘Mantengo firme mi rectitud
y no la dejaré ir; mi corazón no me reprochará mientras
viva . “11
Advirtamos esa capacidad de la facultad moral de
aplaudir o censurar al propio sujeto aprobado o desaprobado por
~ Artoganas
~ Self-dealt
~ Pride of virtus
10 “It it a noble aid magnanimous diaposition, vithout vhicb tbere can be no steady vlrtue.” <AS.
¡It III VII 592b)
la. A man ño has a character vitb himself, vhich he values, vil! diadain tú act in a manar
unvortby of it. Tbe language of bis beart ~ill be like that of Job —iy rigbtaonsness 1 hold fast, aid viii
not lot it go; my beart ahal] not reproach me ihile ¡ livet <Ibídem>
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si mismo conforme a los dictados de su conciencia, así como el
especial hincapié que hace también Reíd en el carácter preferible
de padecer el mal antes que hacerlo. El individuo se encuentra
sujeto a su propia conciencia moral como si de un tercero se
tratase y es capaz de reconocer absolutamente preferible ser
objeto del mal a realizarlo, ajuste o no luego su conducta a
ello.
En este temor a la pérdida de la propia autoestima hace
consistir Reíd el sentido del honor:
El sentido del honor, del que tanto se habla y que es
tan a menudo mal aplicado, no es nada más, cuando se
entiende correctamente, que el desdén que siente un hombre
virtuoso a realizar una acción deshonrosa, aunque jamás se
conociera o sospechase.
Un hombre bueno tiene mucha mayor aversión a realizar
una mala acción, que, incluso, a tenerla injustamente
imputada. Lo último puede herir su reputación, pero lo
primero hiere su conciencia, lo cual es más difícil de
curar y más doloroso de padecer.”’2
Por otro lado, todo lo que juzgamos demérito en la
conducta de un hombre disminuye nuestra estima hacia él. Hace
Reíd referencia en este punto a la existencia de ciertas
acciones, en concreto ciertas faltas, dice él, que tienen mezcla
de bueno y malo en ellas y pueden presentar, por tanto, aspectos
12 “ fle tense of boneur, so muoh spoken of, aid so often misapplied, la nothung alas, vben rightly
undereteod, but tbe diadain vbich a man of vorth feels te do a dishononrable action, tbough it should never
be knon nor suspected.
A good man vilí haya a ¡uch greatar abliorrence against doing a bid action, thai even against
haying it unjustly imputad to bit. The last ¡ay give a vound te bis reputation, but the flrst givss a wonnd
te bis consclence, vhlch is more difficult tú huí, aid more painful te endure.” (Idem 593a)
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diferentes según el punto de vista desde el cual las
consideremos. Si sus agentes son amigos nuestros y, más aún, si
lo somos nosotros mismos, tendemos a juzgarlas considerando solo
lo bueno de ellas y al contrario si. sus agentes no gozan de
nuestra simpatía por cualquier razón. En esta parcialidad ve Reíd
la causa principal de error en e). juicio que hemos visto
incluido, como elemento integrante, en el acto de aprobación o
de desaprobación moral, así como de nuestros juicios respecto al.
carácter de los demás y al propio.
¿A qué tipo de acciones se está refiriendo aquí Reíd?
No parece posible admitir que un mismo agente merezca a la vez
aprobación y desaprobación moral por la misma acción, esto es,
en razón de la misma volición. Sin embargo, dice Reíd que se
trata de faltas que tienen mezcla de bueno y malo en elles 13
No se puede referir, pues, a una mere apariencia distinta según
el modo de ser consideradas. Tampoco a dos valoraciones, una
positiva y otra negativa, pero en atención a diferentes clases
de valores, por ejemplo, maldad moral y sagacidad; efectivamente
un mismo agente y en razón de la misma volición puede ser
calificado como moralmente malo y sagaz, pues ambas
calificaciones responden a estimaciones que hacen referencia a
valores de distinta naturaleza. Tampoco parece referirse al
carácter de un agente en el cual encontramos tanto virtudes como
vicios y, así, si atendemos a sus virtudes, estimaremos a dicho
agente y, si prestamos atención sólo a sus vicios, será objeto
de nuestra desestima,- y tanto en uno como en otro caso erraríamos
13 “Theta are, indeed, brillant fauits, vhich, haring a mixture of good md iii la them, ma; have
a ver; different aspect, according to the sida on vbicb ve uiev them.” (Idem 593a) Subrayado alo.
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ren nuestra calificación moral por desatender a la otra parte. No
podemos admitir esta explicación, porque un determinado carácter
no es una falta, susceptible de ser mirada por distintos lados;
el carácter, siempre imputable> va constituyéndose a través de
las distintas voliciones de un agente moral partiendo de su
particular temperamento’4.
¿A qué acciones, pues, está Reíd haciendo referencia?
Creo que ha de ser a voliciones realizadas en razón de una
pluralidad de principios de acción que induzcan al agente a
actuar en la misma dirección’5.
Vimos anteriormente que la bondad o maldad moral de un
agente al realizar una acción depende de su opini6n acerca de la
corrección de la acción considerada abstractamente, esto es, como
tipo de acción, y del motivo de su volición. Ahora bien, no hay
modo respecto al primer punto, de considerar a un mismo agente
como moralmente bueno o malo según aquello a lo que atienda aquél
que lo califica.
— Si el agente cree que la acción es incorrecta y a pesar
de ello la realiza, se hace digno de calificaci6n moral negativa
y, por tanto, merece la desestima de aquél que, sabiendo su
opinión, lo califique.
— Si el agente cree que la acción es correcta, debida, y
deja de hacerla, se hace digno de calificación moral negativa y
no cabe considerar su volición desde lado alguno que permita
calificarlo de otro modo por aquél que conozca esta opinión de
14 Trataremos este punto mis adelante
15 Aunque ese “actuar en la misma direoció? parece una expresión lipracisa, resulta mAs conveniente
que afirmar “que induzcan al agente a realizar un mismo acto de querer”, porque paraca que dos actos de querer
pueden ser distintos simplemente en razón del motivo.
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su agente.
— Si el agente duda, la duda puede presentarse:
* acerca de si la acción abstractamente considerada es
debida <correcta) o indiferente. En realidad en este caso la duda
se presenta sobre el carácter indebido o indiferente de omitir
la acción, lo cual nos remite al caso siguiente,
* acerca de si la acción es indebida (incorrecta) o
indiferente. No parece verdadero que el agente merezca
calificación moral negativa a no ser que actúe con certeza de la
licitud de la acción, o bien la omita con certeza de la licitud
de la omisión. Parece que pueden presentarse ocasiones en las que
sea preciso optar sin posibilidad de alcanzar certeza respecto
a la licitud de la opción elegida. No parece que el agente
mereciera en este último caso, por esa razón, calificación moral
negativa, como tampoco, claro está, parece que mereciera, sólo
por esa razón, calificación moral positiva.
No es posible la existencia de duda entre el carácter
debido o indebido de una misma acción, pues existe término medio:
su licitud.
No puede ser, por tanto, en razón de la opinión que
tenga el agente sobre la corrección o incorrección de una acción,
el que pueda ser considerado moralmente bueno o malo y, en
consecuencia, estimado o desestimado, según el “lado” en
exclusiva al que presté atención aquél que lo califica.
Habrá de ser, pues, en razón del motivo. Reíd admite
la posibilidad de motivación mixta:
La mayoría de las acciones proceden de una variedad de
principios que concurren en sus direcciones; y it gún
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estamos dispuestos a juzgar favorable o desfavorablemente
a la persona, o la naturaleza humana en gonoral, la:
imputamos totalmente al mejor, o trtslrnBnte al peor,
pasando por alto otros, que tuvieron nc pequeña parte en
ellas.” IP
El texto citado parece hacer referencia precisamente
al tipo de acciones que estamos considerando.
Sólo si admitimos esta motivación mixta puede
entenderse la afirmación de Reíd en la que considera inimaginable
que un agente que realiza una aoci6n que tiene por correcta no
la haga motivado, al menos en cierta medida, por atención a su
condición de debida. Así, tanto más digno de aprobación será
cuanto más haya influido en su volición esa atención a su deber
y menos otros principios de acción concurrentes en la misma
dirección’7.
Si una acción es realizada por una pluralidad de
motivos entre los cuales se halla la atenciónal carácter debido
de la acción (o bien una acción es evitada por una pluralidad de
motivos entre los cuales se halla la atención a su carácter
indebido), el agente se hará moralmente bueno (en razón de su
volición o nolición>. Aquél que atienda a este motivo apróbará
y estimará al agente y tanto más cuanto más desatienda a la
influencia de los otros motivos. Pero aquél que atienda
exclusivamente a los otros motivos no hallará en el agente razón
Nost actione proced from a varlety of principies concurrAn in thelr direction; and according
u ve are disposed to Judge favourab]y or unfavourably of the parson, or of human natura in general, ve impute
them vholly te tbe beBt, or wbolly to tbe vorst, overlooking otbers vhich had no mali share in them.” (A.P.III
1 1 644a>
‘~ Ofr. A.?. y iv 646b-7a
69
alguna para aprobarlo moralmente y hacerlo así objeto de su
estima. En ambos casos se producirla un error en el juicio moral
—quizá culpablemente- por no atender a la motivación del agente
en su conjunto.
Respecto a las acciones complejas, susceptibles de ser
analizadas en partes, podría recaer sobre cada una de ellas un
juicio moral, en razón del cual aumentaría o disminuirla nuestra
estima haciael agente.
Pero cuando tomamos acciones complejas en partes> y
consideramos cada parte por si misma, la mala conducta de
todo tipo merma nuestra estima hacia el hombre, tanto cono
la buena conducta la incrementa. Es capaz de volver el amor
en indiferencia, la indiferencia en menosprecio y el
menosprecio en aversi6n y aborrecimiento..”’8
Esta disminución de la estima se produce del mismo modo
ante la conciencia del propio demérito moral’9.
Pero con esta descripción de la afección que forma
parte del acto de aprobación moral, no hemos llegado a
caracterizarla propiamente. En el ensayo III, parte II, capítulos
III, IV y V de Active powera Reíd trata de las afecciones; las
caracteriza y distingue varios de sus tipos. Considera aqul las
18 But vben ve take complex actione tú plecas, and ,Iev every part by itself, 1]] conduct of
ayer; kind lessens our asteen of man, as mucb me good conduct inoreases it. It it apt to tnrn tova into
indifference, indlfference into contempt, and contempt into aversion aid abhorrence.” (LP. III III VII 693a)
19 Cuando un hombre es consciente de haber obrado inmoralmente, ésto disminuye su autoestima.
Le deprime y humilla su espíritu y hace caer su semblante. Podría, Incluso, castigan. por su error si eso
pudiera quitarle la mancha. Liste la culpabilidad, como también al sentido del honor y mérito por la conducta
meritoria. Y éste es el caso incluso si un hombre pudiera ocultar su culpa de todo el mundo.”
“When a man it conscious of imnoral conduct Am hinelf, it lesees his self—esteem. It depreases and
bumbles hie spirit, and uñes bis countenance to ¡al]. Re could oven pnisb hlmself for bis misbehaviour, U
that cou]d vipe out tbe stain. There u a sanee of dishoncur md vorthlessness arising ¡ron guiit, ma valí es
a sene of honour aid vortb arising from wortb; conduct. fied thAi le the case, oyen Ifa man conid conceal bis
guIlty from al] the voríd.” (Ibídem)
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afecciones como posibles principios de acción, pero nosotros sólo
atenderemos a aquellos puntos que sean relevantes respecto al
tema que tratamos20.
Reíd distingue dos tipos generales de afecciones: las
benevolentes y las malevolentes. Las primeras están constituidas
por dos ingredientes:
— un sentimiento2’ agradable, que varia según la clase de
afección benevolente de que se trate. No tenemos nombres, dice
Reíd, para referirnos a esos distintos sentimientos pero todo
hombre es consciente de sus diferencias; y
— un deseo de bien y felicidad dirigido hacia su objeto,
el cual varia según la clase de afección benevolente y ha de ser
siempre susceptible de gozo o sufrimiento.
Las afecciones malevolentes estarían constituidas por
los elementos contrarios: sentimiento desagradable y deseo de
desdicha dirigido hacia su objeto.
Reíd señala siete clases de afecciones benevolentes,
aunque no excluye la posibilidad de que su enumeración sea
incompleta: 1. La que es sentida hacia los padres, hijos o
parientes. 2. La gratitud. 3. La piedad y compasión. 4. La estima
hacia el sabio y el bueno. 5. La amistad. 6. El enamoramiento.
7. La sentida hacia la comunidad a la que pertenecemos.
Si atendemos al origen de estas afecciones, vemos que
20 Tengamos en cuenta que la afección benevolente que acompafia al acto de aprobación moral no puede
considerarse principio de acción salvo que sea motivo de otras acciones en favor de esa persona buena estimada,
y acciones en las que el volente busque el bien de esa persona como fin y sea movido a hacerlo precisamente
por esa afección. Silo hace porque considera debido, por ser Justo, procurar la felicidad de los buenos (pues
la bondad ¡once premio) la afección benevolente de estima hacia el bueno, que sentimos al aprobarlo, no seria
ya el principio de acción; lo sería la atención al carácter correcto de la acción misma, es decir> el sentido
del deber (salvo que la afección tuviera también alguna parte en la motivación total de la acción).
21. feellng
91
en su mayoría requieren la previa noticia de alguna clase de
valor en el objeto al que se dirigen22. Es a 1.0 que Reíd se
refiere cuando indica que aunque la opinión no es un ingrediente
de afección alguna, la mayor parte de ellas no podrían llegar a
darse sin su existencia. Lo mismo cabria decir (hablando en este
caso de disvalor) respecto a las afecciones malevolentes.
La gratitud supone la creencia de un favor hecho o
pretendido; el resentimiento, la creencia de una injuria;
la estima, la creencia de mérito; la pasión de amor supone
la creencia de un mérito no común y perfección en su
objeto.
Aunque la afección natural hacia los padres, hijos y
parientes no está fundada en la opinión de su mérito, se
incrementa mucho por esta consideración. Así ocurre con
toda afección benevolente. Por el contrario, la
malevolencia real difícilmente puede existir sin la
creencia de demérito en su objeto.”23
La estima hacia el bueno supone, pues, la creencia de
que el objeto al que se dirige posee mérito, en este caso
moral24, bondad moral. Sin tal creencia el sentimiento de
22 Se trata de las que Raid denomina afecciones racionales <rational ¿ffretiona). Cfr. A.?. III [1
IT 5Mb
Gratitude supposes tbe opinion of a favour done or Intended; resentment the opinion of an
lnJury; esteem the opinion of merit; the paesion of love eupposes the opinion of unconmon •erit and perfection
in Ita object.
Altbough natural afleotion to parente, cbildren, and near relatione le not greunded on the
opinion of their merit, it As mucb Increaeed by that consideration. So le every benevolent aflection. Qn the
contrary, real malevolence can hardly exlst vithout the opinion of demerit Am the object.” (LP. III II VIII
Ella)
24 Por supuesto, no toda estima requiere una creencia en el mérito moral de su objeto. De hecho,
vemos que en la enumeración de las clases de afeccionas benevolentes aparece la estima hacia al bueno pero
también hacia el sabio, y aunque alcanzar sabiduría suponga ejercicio da virtudes, disciplina, o incluso n
pueda darse auténtica sabiduría
1 si rectamente entendida, sino en el hombre bueno, no es en principio lo mismo
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estima no se produciría.
Ahora bien, no solamente el sentimiento de estima que
forma parte del acto de aprobación moral requiere como condición
de posibilidad esa creencia en la bondad moral del agente sino
que, además, aquél que aprueba tiene la impresión de que ese
agente, en razón de su bondad moral, merece estima, no que le sea
otorgada de un modo contingente, es decir, sólo en razón de
nuestra contingente constitución humana.
Debemos también observar que el respeto y estima
benevolente no sólo acompafian al mérito real por la
constitución de nuestra naturaleza, sino que se perciben
como real y propiamente debidos a él; y que, al contrario,
la conducta indigna realmente merece disgusto e
indignación.
No hay juicio del corazón del hombre más claro nl más
irresistible que éste: que el respeto y la estima son
realmente debidos a la buena conducta y lo contrario a la
conducta despreciable o indigna. Ni podemos concebir una
mayor depravación en el corazón del hombre, de la que
supondría ver y reconocer mérito sin sentir respeto alguno
hacia él; o ver y reconocer el más alto demérito sin grado
alguno de disgusto e indignacióni’26
ser sabio que ser moralmente bueno, ni será, por tanto, el mismo tipo de afección, al variar su objeto, la
estima hacia el sabio que la estima hacia el bueno, aunque se trate en ambos casos da tipos de estima y haya
más parecido en los sentimientos que respecto a otra afección benevolente, por ejemplo de piedad o de
enamoramiento.
25 “ Ve must farther observe, that esteem aid benavolant regard, not only accompany real vortb by
the constitution of our nature, but are perceived to be really aid properly due to it; and that on the
contrary, unvortby conduct really nerita dislile and indlviation.
There la no Judgment of the heart of man more clear, nor more Irresistible, than tUs, that
asteen aid regard are really due te •ood conduct, aid the contrary te base and nnvorthy conduct. Nor can ve
conceive a greater depravity in the heart of man, thai it vould be to set aid acknowledge wcrth vithout feeling
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La impresión de que esa estima ea debida al agente
moralmente bueno no debe interpretarse, a mi juicio, como la
impresión de estar obligado a estimarle. No se trata -ni así lo
considera Reíd— de estar bajo una obligación moral sino de
responder adecuadamente al mérito moral percibido en el agente.
La bondad moral es digna de aprobación> y, por tanto, merece la
estima de aquél que lo aprueba. Precisamente ese ser digno de
aprobación, merecer aprobación, hace referencia a la parte
afectiva del acto de aprobación moral, y a una afección o
sentimiento que tiene que ser de naturaleza intencional, a una
respuesta afectiva. Nadie afirma que el agua caliente de un bafto
merezca o sea digna de placer por parte de aquél que toma el
talio. Ni siquiera afirmaría Hume que un acto virtuoso merezca
placer en quien lo contempla; de ser así no habría hecho depender
ese sentimiento moral de la contingente constitución de nuestra
naturaleza humana; habría afirmado que, de no sentirlo,
estaríamos absolutamente “mal hechos”. Tampoco decimos que algo
merezca, propiamente hablando> ser conocido. Lo podemos decir,
por ejemplo, respecto a las ventajas que un tal conocimiento
reportaría al que lo tuviera o a que merece la admiración que se
seguiría de ese conocimiento. Tampoco, pues, podemos decir que
la bondad moral merezca ser tenida por tal. Por consiguiente, al
afirmar que merece aprobación queremos decir que merece la estima
de quien lo aprueba, el deseo de bien hacia ese agente por parte
de aquél que reconoce su bondad. Ahora bien, esto supone ese
previo reconocimiento o —como dice Reíd— se trata de una afección
any respect to It; or to sae aid acknovledge the highest vorthlessness without any degree of disílie and
lndignatAon.” (A.?. III III VII 592W
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racional y, al mismo tiempo, de una afeción que tiene un objeto
determinado que la merece y al cual, por tanto, se dirige a modo
de respuesta afectiva28.
Dejemos para más adelante la posible relevancia moral
o, al menos, su posible papel como dato para conocer la calidad
moral de aquél que juzga moralmente, que puede haber en el
reconocimiento de la bondad moral de un agente pero la
incapacidad actual de sentir estima hacia él. Creo que viene
apuntado en la última parte del texto anteriormente citado.
En su estudio acerca de las afecciones Reíd no recoge
entre las afecciones malevolentes la desestima hacia el agente
móralmente malo. Coincide con ellas en el sentimiento
desagradable que la acompaña, y, al tratarse de justa
indignación, en el deseo de satisfacción por parte del culpable
por la falta cometida, esto es, el deseo de que el culpable
reciba el castigo merecido; aunque éste no puede considerarse,
al menos siempre, como deseo de su mal —como en las demás
afecciones malevolentes- sino, incluso, a veces, como un
correctivo de la mala tendencia de ese agente, y ~n e~te sentido,
como un daño saludable.
o) No hay afección que rio esté acompañada de alguna
emoción agradable o desagradable. Se ha observado con
frecuencia, que todas las afecciones benevolentes dan
placer, y las contrarias dolor, en un grado o en
28 Para este punto véase Dletrich von Bildebrand: fle Sund Heart, BelIcen, Baltimore, Dublin,
196..., vertido al castellano cono: Afectividad crí atiene, en particular cap,II, específicamente el carácter
intencional i espiritual de las que el autor llama “respuestas afectivas” —especialmete cfr. pgs 80-2—, traduc,
Martin Ezcurdia, Ediciones Fax, Madrid, 1951.
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otro. “27
Quien estima a un agente —nos dice Reíd— en razón del
mérito moral que reconoce en él encuentra en su propio pecho un
sentimiento agradable, puesto que la estima es una afección
benevolente; por el contrario, quien desestima a un hombre por
su mala conducta o disminuye la estima que sentía hacia él,
encuentra un sentimiento desagradable en sí mismo; el
aborrecimiento, la aversión e incluso el menosprecio, o la
indiferencia por pérdida de la estima antes sentida -enumera
Reíd— son afecciones malevolentes.
En el Ms 7/XT/5 encontramos clasificados los distintos
goces28 que el hombre puede sentir.
Ahora bien, los distintos goces que somos capaces de
sentir en la vida pueden reducirse a estas tres clases: 1.
Los placeres de los sentidos. 2. Aquellos del entendimiento
y la imaginación. 3. Aquellos de las afecciones. 4. Aquél
que procede de estar ocupado en la vigorosa prosecución de
un fin noble. 5. Aquél que procede de la buena conciencia
y la esperanza de la divina aprobación”29
Algo más adelante> en este mismo manuscrito30 vuelve
27 - flore is no affection tbat As not accompained witb sorne agrecable or uneasy emotion. It has
citen b¿en observed, tbat alí tbe benevolent affections give pleasure, and the contrary ones pain, in one
degree or anotber.” (LP. III III VII 593s)
28 Injoyments
29 “Jow the various enjoyments ve are capable of in life may be reduced to these clases: 1. The
pleasures of sonso. 2. Those of the understanding and inagination. 3. Tbose of the affectlons. 4. Tbat vhlch
arAses froa being engaged in the vigorous pursbit of soma vorthy nL 5. Tbat vhich arises fron the
conecicusnese of vorthy conduct, md hope of divina approbatlon (02)
30
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a indicar la clasificación asegurando que es exhaustiva. Coincide
con la anteriormente recogida, con ciertas variaciones en la
denominación de alguna clase de goces. Aquellos que clasificaba
bajo la expresión “aquellos de las afecciones” aparecen aquí como
“Simpáticos. Los que proceden del ejercicio de buenas
afecciones”3’. y el allí recogido como “aquél que procede de la
buena conciencia y la esperanza de la divina aprobación” es
clasificado ahora como “morava2.
Podemos pensar que el sentimiento agradable que aparece
como ingrediente en todo acto de aprobación moral queda
clasificado como “moral”, incluso, que es precisamente el único
elemento de la clase. Sin embargo, puede que el siguiente
comentario de Reíd deba disuadirnos de esa interpretación:
“Los placeres morales son los de clase más noble, más
intensos, más duraderos y más en nuestro poder, menos en el
poder de la fortuna”SG
Difícilmente está en nuestro poder un sentimiento
dependiente, en última instancia, del mérito moral ajeno.
Probablemente al referirse a los placeres “morales”, Reíd tenía
presente solamente aquellos sentimientos agradables que
encontramos en nosotros mismos en todo acto de autoaprobación
moral. Quizá aquellos que aparecen en los actos de aprobación
moral de otro agente serian clasificados entre los “simpáticos”
o “aquellos de las afecciones”.
ax gyupathetic. Vhat arises ¡rol the exercise of good affections”
~2 Doral
ea “Moral pleasures (are) of the noblest kind, most intense, most durable, aid most in our pover
least in the pover of fortune” (Ibídem)
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No obstante, aunque efectivamente es preciso el
reconocimiento de la bondad en otra persona, para sentir el
agrado que acompaña a la estima sentida hacia ella en razón de
su mérito, y todo mérito moral es imputable al agente y sólo a
él, sin embargo, puede que si esté en nuestro poder no estorbar
que esa estima y> por consiguiente, el agrado que la acompaña,
lleguen a darse en nosotros. Volvamos al punto que mencionábamos
anteriormente y cuyo tratamiento dejábamos para más adelante34.
Aludíamos a la posible relevancia moral o, al menos>
a su función como dato a la hora de conocer la calidad moral de
aquél que califica moralmente, que puede haber en el
reconocimiento de la bondad moral de un agente pero la
incapacidad actual de sentir esa estima debida hacia él en razón
de su mérito. Fijémonos que Reíd se refiere a la incapacidad de
sentir estima por un agente que reconocemos moralmente bueno, con
la expresión “depravación en el corazón del hombre”35. El
término ‘depravación” es un término moral. Jamás hablamos de
depravación sino refiriéndonos a un sujeto moral y para señalar
las consecuencias de un disvalor moral en él o su inclinación
constante hacia lo que consideramos moralmente censurable.
Podemos pensar que no se hace un uso adecuado de este término
cuando se aplica al corazón. Mediante él simbolizamos el conjunto
de los sentimientos, la esfera afectiva, o, más bien, la
capacidad de sentir. Y habitualmente consideramos nuestros
sentimientos como algo que no nos es imputable. Pero puede que
no siempre sea correcta esta última afirmación.
~ Oir. pg.92 y nota 25
35”depravity in the heart of man”
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Hemos indicado, a modo de esbozo, cuáles son los tres
componentes del acto de aprobación o de desaprobación moral. Si
alguien pone en tela de juicio que se trata de un acto complejo
o que son éstos sus componentes, sólo podemos, con Reíd,
invitarle a prestar una mayor atención a la operación mental,
consciente, que realiza cuando aprueba o censura moralmente.
¿En qué relación se hallan estos tres elementos y
cuáles son las condiciones de posibilidad de cada uno de ellos?
Permítaseme ahora considerar cómo me afecta el ver a
un hombre esforzándose noblemente en una buena causa. Soy
consciente de que el efecto de su conducta sobre mi mente
es complejo, aunque pueda denominarse con un sólo nombre.
Miro su virtud, la apruebo> la admiro. Al hacerlo tengo en
verdad placer, o un sentimiento agradable; de acuerdo. Pero
me hallo a mí. mismo interesado en su fortuna y en su fama.
Esto es afección; es amor y estima, que es más que mero
sentimiento. El hombre es el objeto de esta estima; pero en
el mero sentimiento no hay objeto.
Soy también consciente de que este sentimiento
agradable en mí y esta estima hacia él dependen enteramente
del juicio que formo de su conducta. Juzgo que esta
conducta merece estima; y, mientras juzgo así, no puedo
sino estimarle> y contemplar su conducta con placer.
Persuádame de que fue sobornado o de que actuó por interés
o por un mal motivo, inmediatamente mi estima y mi
sentimiento agradable se desvanecen.
En la aprobación de una buena acción, por
consiguiente, hay en verdad sentimiento, pero hay también
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estima hacia el agente; y tanto el sentimiento como la
estima dependen del juicio que formo acerca de su
conducta. ~
Como vemos, tanto el carácter complejo de mis actos de
aprobación o desaprobación moral y la naturaleza de BUS elementos
integrantes, como la existencia de una “dependencia” entre ellos
y que la dirección de ésta sea del sentimiento y la estima
respecto del juicio, me son conocidos por el testimonio de mi.
propia conciencia, único testigo competente, según Reíd, en lo
referente a las operaciones de mi propia mente37.
Ahora bien, ésto supone afirmar la existencia de
conocimiento moral; la estima y el sentimiento de agrado o
desagrado hallarían en él su razón de ser. Sin embargo, podríamos
sostener, como se ha venido haciendo ya desde Hume, que es el
sentimiento, un sentimiento sui generis, moral, el fundamento de
nuestro juicio moral. este no seria más que la proyección sobre
la acción, carácter o cualidad contempladas (objetos susceptibles
de calificación moral, para Hume) del sentimiento hallado en
• ¡it me nov consider hoy 1 am affacted vben 1 sae a man ererting himself nobiy in a good ca.nse.
1 u conscioue tbat the effect of bis conduct on mv mmd la complez, though it may be callad by one neme, 1
look up to his virtue, 1 approve it, 1 admire it. In doing so, 1 haya pleasure indeed, O? U agreesbía feeling;
tbia la granted. But 1 ¡md myself interested in bis succesa andAn bis fama. fila la affection; it le love
and esteem, whicb la more tban mere feeling. fle man le the object of tbis astee.; but in mere feeling there
is no object.
1 u llievise conacione that ibis agresable fealing in me, and ihis esteem of blm, depend
entirely upu tbe judg¡ent 1 fon, of bis conducí. 1 judie thai tbls conduct merite esteel; and, uhile 1 tbus
~udge,1 oannot but eeteem blm, and contemplate bis conduct with pisante. Persuade ma that be vas bribed, or
thai he acted from soma marcenan or bad motive, i.ediately uy esteem aud ¡y agrecable feeling vanlah.
In tbe approbation of a geod action, tberefore, tbere la feellng indeed, buí tbere Ii aleo
esteem of the agent; and botb tbe feeling aid ibe esteem depend upon tbe Judgment ve form of bis conduct.”
(LP. Y VII 672a-673b)
~7 lo obstante, por lo que indicábamos anteriormente —efr. nota 22 y su comentarAo en p.92, y nota
25 y su comentario en p.93 y 94-, tal dependencia y su dIrección, aunque halladas por el testimonio de la
conciencia, no se nos presentan como algo meramente contingente sino como una relación que posee una
racionalidad Intrínseca.
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nuestro propio pecho con ocasión de tal contemplación. Para él
el acto de aprobación o desaprobación moral consiste propiamente
en sentir ese agrado o desagrado “moral”. Reíd lleva a cabo una
descripción, ajustada a nuestra experiencia interna, del carácter
complejo de ese acto mental, de sus elementos integrantes, según
hemos ya esbozado y de sus mutuas relaciones.
Si podemos probar que ese juicio, que hemos visto que
forma parte integrante del. acto de aprobación, es propiamente un
juicio -frente a otras operaciones mentales— y un juicio moral,
lo cual sólo puede hacerse atendiendo a la naturaleza de esa
operación y tratando de determinar con precisión su objeto, se
nos hará evidente la imposibilidad de que cualquiera de los
componentes de la parte afectiva del acto de aprobación -y menos
aún el mero sentimiento agradable, carente de objeto intencional
alguno- lo preceda como su jundanento. De este modo, el problema
del conocimiento moral, y, en concreto, el problema del
conocimiento de la calidad moral de los agentes, no presentarla
ninguna circunstancia relevante que lo diferenciara del problema
general de la objetividad del conocimiento.
Ahora bien, la mera constatación por experiencia
interna, de la existencia, de hecho~ de la parte afectiva del
acto de aprobación, tanto del mero sentimiento, en cuanto que no
es más que un componente de la afección de estima y, por
consiguiente, depende enteramente de ésta para su existencia,
como de ella misma, dada su naturaleza de afección racional y,
por consiguiente, sin posibilidad de venir al ser sin la
existencia de un juicio previo sobre la calidad moral de su
objeto, seria suficiente para defender la existencia de un tal
‘o’
juicio moral. No obstante —como veremos a continuación— Reíd
aporta un nuevo argumento basado en el análisis de la estructura
lingtistica en la que expresamos ese preciso acto mental, con la
pretensión -a nuestro juicio y que iremos poniendo de manifiesto—
de extraer determinadas conclusiones basadas en la coincidencia
universal en tales estructuras lingtlisticas.
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4. EL ACTO DE APROBACION MORAL: EL JUICIO MORAL
Quedaron indicados anteriormente los tres componentes
que constituyen todo acto mental de aprobación moral: un juicio,
un sentimiento de estima dirigido hacia el agente y cierto agrado
que halla en si mismo aquél que realiza el acto de aprobación.
Una vez estudiados los dos últimos componentes,
centrémonos ahora en el primero de ellos —el juicio moral—, pues
constituye —según creemos, y así lo es para Reíd— la razón de
ser, el fundamento, de los otros dos elementos.
Hume instauró la posición emotivista en filosofía moral
al negar la posibilidad misma de que el acto de aprobación moral
sea de naturaleza cognoscitiva y sostener que radica propiamente
en un sentimiento sui generis al que denomina sentimiento moral.
Podemos caracterizar la esencia de su posición acudiendo a su
propia pluma:
“¿Por qué será virtuosa o viciosa una acción, sentimiento
o carácter, sino porque su examen produce un determinado
placer o malestar? Por consiguiente, al dar una razón de
este placer o malestar explicamos suficientemente el vicio
o la virtud. Tener el sentimiento de la virtud no consiste
sino en sentir una satisfacci6ri determinada al contemplar
un carácter. Es el sentimiento mismo lo que constituye
muestra alabanza o admiración. No vamos más allá ni nos
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rpreguntamos por la causa de la satisfacción. No inferimos
la virtud de un carácter porque éste resulte agradable; por
el contrario, es al sentir que agrada de un modo peculiar
cuando sentimos de hecho que es virtuoso. Sucede en este
caso lo mismo que en nuestros juicios relativos a toda
clase de gustos, sensaciones y belleza- Nuestra aprobación
se halla implícita en el placer inmediato que nos
proporcionan. “1
Para Hume, dada su teoría epistemológica, el acto de
aprobación moral no puede ser siguiera una operación de la razón
pues no hay, en última instancia> impresión alguna, que sea
objeto de la razón, que pueda ser fundamento de nuestros actos
de aprobación moral. Sólo un sentimiento es el constitutivo de
tal acto. En consecuencia, Hume niega también toda posibilidad
de realidad objetiva, independiente de la mente del sujeto que
aprueba o desaprueba, de cualidades morales.
“Pero ¿es que puede existir dificultad alguna en probar que
la virtud y el vicio no son cuestiones de hecho cuya
existencia podamos inferir mediante la razón? Sea el caso
de una acción reconocidamente viciosa: el asesinato
intencionado, por ejemplo. Examinadlo desde todos los
puntos de vista posibles, a ver si podéis encontrar esa
‘ Hue,D. :Tntado de la naturaleza humana,]!! 1 11636-7. Trad. Jeliz Duque. Tecnos. Madrid>1988.
An action, or sentiment, or obaracter la virtuous or vlcions; why¶ bacause ite vlaw canses a pleasure
or uneasinese of a particular MU. In givlng a reamen, tbenfore, for tba pleasure or uneasinees, ve
sufficiently explain tbe vice or virtue. Te bave tbe sanee of virtue, le notb.ing but te f.C a satisfaction
ola particular kínd ¡ram tbe contemplation of a oharacter. Tbe very fedIng constitutee our praise or
admiration. Ve go no fartber; nor ¿ove enquire Into tbe cause of the satisfaction. Ve do not mIer a cbaracter
tobe vlrtuous, because It pleases: Rut in feeltng tbat it pisases after such a particular manner, ve in effect
feel tbat It la viutuona. Iba case le tbe mame as 1» aur Judgments concernlng ah MUs of beaty, and taeles,
aid sensatione. Qur approbation la impl(d tu tbe imaedíate pleasure tbey convoy te ns.” (Hume,D.: A Treatlse
of Human Datare, III 111741. Editado por L.A. Seiby—Bigge. Oxford Onlveraity Presa. Oxford, 1973)
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cuestión de hecho o existencia a que llamáis vicio. Desde
cualquier punto que lo miréis, lo único que encontraréis
serán ciertas pasiones, motivos, voliciones y pensamientos.
No existe ninguna otra cuestión de hecho incluida en esta
acción. Mientras os dediquéis a considerar el objeto, el
vicio se os escapará completamente. Nunca podréis
descubrirlo hasta el momento en que dirijáis la reflexión
a vuestro propio pecho y encontréis allí un sentimiento de
desaprobación que en vosotros se levanta contra esa acción.
He aquí. una cuestión de hecho: pero es objeto del
sentimiento no de la razón. Está en vosotros mismos> no en
el objeto. De esta forma cuando reputáis una acción o un
carácter como viciosos, no queréis decir otra cosa sino
que, dada la constitución de vuestra naturaleza,
experimentáis una sensación o sentimiento de censura al
contemplarlos. Por consiguiente, el vicio y la virtud
pueden compararse con los sonidos, colores, calor y frío,
que, según la moderna filosofía, nc son cualidades en los
objetos, sino percepciones en la mente.”2
Trataremos en los próximos epígrafes el intento de Reíd
2 Idem, III 1 1 632—3.
iut can tbere be any difficulty la proving> thai vine and virtue are not mattere of fact, ubose
euistence ve can iiler by reamen? Take a» action allow~d lo he viclois: Nilful murder, for instance. Lamine
it la aH ligUe, and see if you can find that matter of fact, or real existence, vbicb you calí rice. In
vbicb—ever way you take it, you fiad only cenefa paesiona, moilves, volitiona and ihoughts. Tbere is no odien
matter of fact in tbe case. Tbe dcc entirely escapes you, es long es you consider the object. Yen never can
fiad it, tUl jon mm your reflezion lato your orn breasí, aid fiad a sentlment of disapprobation, vhicb
anises la jon, tovarde tbis action. Bere le a matter of fact; buitis U. object of feeiing, not of reason.
It lieB la yourself, not in the object. So that vben yen prononnee uy acilon or character te be vicien, jon
mean notblng, but tbat from tbe constitution of joir nature yen have a feeling cm sentlment cf blanc from tbe
conteuplation of it. Viet and virtus, iherefore, may be oompar’d te sounds, cologre, betí and oold, wbicb,
accordlng te modern pbilosopby, are not qualities la objects, bit perceptions la the mmd” (Idem, III 1 1
468-9).
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de probar la naturaleza judi.cativa del acto de aprobación moral
y las consecuencias de ello respecto a la existencia
independiente del sujeto que aprueba, de cualidades propiamente
morales.
Kl acto de aprobación moral incluye un Juicio real
Probar la naturaleza propiamente judicativa del acto
de aprobación moral exige:
1) Probar que el acto de aprobación incluye un juicio moral real
2) Probar que este juicio es el fundamento de los otros
componentes del acto.
En el presente epígrafe vamos a ocuparnos del primero
de estos puntos.
Thomas Reíd dedica uno de los capítulos de Active
Powers precisamente a esta cuestión2. Lleva por titulo: “Que la
aprobación moral implica un juicio real”4. Trata de refutar que
el acto de aprobación moral pueda ser considerado como un mero
sentimiento, según sostenía Hume. El argumento esgrimido por Reíd
recuerda la forma lógica de una reducción al absurdo. Es el
siguiente:
Supongamos que el acto de aprobación moral consiste en
un mero sentimiento en el sujeto que aprueba. Si esto es así,
1) o bien los dos enunciados siguientes habrán de tener el mismo
significado,
2) o bien el primero de ellos carecerá de significado alguno:
~ 1.1’. VIII
“ flat moral approbatlon Implica a real Judgment
loe
a) “Tal hombre actuó bien y dignamente; su conducta es
altamente aprobable”
b) “La conducta de ese hombre me provocó un sentimiento muy
agradable”5
1) Que no es posible que ambas proposiciones posean el mismo
significado, trata de probarlo Reíd por las siguientes dos
razones:
— Si significaran lo mismo contradirían todas las reglas
gramaticales. No hay regla alguna en gramática o retórica ni uso
lingUistico alguno que justifique interpretar ambos enunciados
como sinónimos. Incluso, en cuanto juicios, poseen objetos
distintos:
“El primero expresa claramente una opinión o juicio acerca
de la conducta del hombre, pero no dice nada del que habla.
El segundo testifica sólo un hecho que concierne al que
habla -a saber, que tuvo tal sentimiento.”5
— Podemos contradecir “a)” sin ofender a quien la sostiene,
pero no podemos hacer lo mismo con “bY’ sin llamar a su autor
mentiroso. En el primer caso la contradicción significarla sólo
una diversidad de opiniones, sin embargo, la situación difiere
respecto al segundo enunciado, pues negar que alguien siente
determinado sentimiento que dice sentir supone afirmar que dice
lo contrario de lo que piensa> pues todo hombre conoce
perfectamente lo que sucede en el terreno de su propia intimidad,
~ “Sucb e man ¿Id velí and vortbuly, bis condact la highly approvable”
“Tic maWs conduct gaye me a ven apeeable feeling” (GUa)
6 “Tic flrat exprese plainly en opinlon or Judgment o.f tbe conduot of tbe man, but says notblng of
the mpeaker. Tbe aeoo testifies a fact conceruing tbe epeahe: -te wit, that he had sucb a feeling.~ (873b)
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a la cual accede directamentc’ por introspección. Sólo podemos
hablar de diversidad de opiniones respecto de algo en cuyo
conocimiento el sujeto pueda errar, o lo que es lo mismo, gi.ic nu
se le dé con suficiente cvidoneia.
r , ~ flcic! , dc.zar•areúe al admitir la
~p~,. dÍfI..ú~4 -,
le jultí:. mc’ral
fi ½ aprobación moral es un juicio real, que produce
un sentimiento agradable en la mente del que juzga, ambos
discursos son perfectamente inteligibles en su sentido más
obvio y literal. ‘‘~‘
2) Por otro lado, si suponemos, nos dice Reíd, que el acto de
aprobación moral no es nada más que un sentimiento agradable
ocasionado al presenciar una acción, “b>” claramente tendría
significado, pero “a)”. al no poder significar lo mismo que “b)”
— según acabarnos de probar—, tiene que carecer de significado.
Ahora bien, ésto tampoco parece posible. El argumento que Reíd
utiliza aquí es meramente persuasivo. Apela al lector mismo.
Juzgue éste si puede carecer de significado una expresión, dice,
utilizada en todas las conversaciones sobre caracteres humanos,
tan frecuente, familiar e inteligible como cualquier otra, y de
la que encontramos expresiones equivalentes a lo largo de todos
los siglos y en todas las lenguas.
La conclusión es, pues, clara:
Por consiguiente, esta doctrina de que la aprobación
moral es meramente un sentimiento sin juicio alguno, lleva
necesariamente consigo esta consecuencia: que una forma
7 If moral approbation be a real Judgment, ibid produces a agreesbie feellng in tbe mmd of
blm ño Judges, botb speeches are perfectly intelligible, in the most obvious and literal sense.” (Ibídem)
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lingilistica, sobre uno de los tópicos más comunes del
discurso, que o bien carece de significado o posee uno
irreconciliable con todas las reglas de la gramática o de
la retórica, resulta ser común y familiar en todas las
lenguas y en todas las edades> y todos los hombres saben
cómo expresar su significado, si tiene alguno, en un
lenguage claro y adecuado.
Creo que tal consecuencia es suficiente para derribar
cualquier opinión filosófica que se sostenga en ella.”8
No parece posible que un mismo error lingUistico
aparezca en todas las lenguas y a lo largo de todos los siglos
y que, incluso, permanezca inamovible una vez detectado.
Más aún, Reíd considera que el lenguaje es siempre
expresión del pensamiento, y, por tanto, un enunciado afirmativo
o negativo expresa un acto mental de juzgar por parte del sujeto
que afirma o niega. Si esto es así, los hombres juzgamos acerca
de la virtud y el vicio, realizamos juicios morales; de otro
modo, tendríamos que sostener que en todas las lenguas y a lo
largo de todos los siglos se ha estado utilizando una forma
lingOistica con la que expresamos juicios, para expresar
sentimientos, siendo así que además éstos a su vez —como seifala
Reíd- tienen su modo, dentro del lenguaje, de ser expresados.
¿Cómo es entonces posible que haya podido sostenerse
una posición como la indicada anteriormente defendida por Hume?
Ibis doctrine, tberefore, ?bat moral approbation la merely a feellng witbout Judguent,
necessarily carnes along witb it tbis consequence, that a form of speecb, upen ono of tbe most common topice
of disceurse, wbicb eitber bas no meaning, or a meaning irreconcilable te alí rules of granar en rbetoric,
le fóund to be conon and familiar In alí langvages md in ¡11 qn of the world, ubile every man knows bey
te exprese tbe meanlng, if bave any, in plain and propon language.
Sucb consequence 1 tblni sufficient te sink uy pbilcsophical epinion en vbicb it banga,”
(G7Sb-4a)
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tinicamente -responde Reíd- por un abuso de palabras. Antes habla
hecho algunas puntualizaciones sobre el significado de las
palabras “sentimiento”5 y “juicio”’0. Ambas hacen referencia
a sendas operaciones mentales, no susceptibles de definición
lógica, pero sí fácilmente identificables por introspección y,
así, bien distinguibles por sus propiedades y atributos”. A
pesar de su longitud> vamos a recoger la referente a la expresión
lingilística pues puede sernos de utilidad para entender con más
claridad el argumento expuesto anteriormente como refutación de
la tesis emotivista:
Un sentimiento ~j..) se expresa en el lenguaje o bien
mediante una sola palabra o bien mediante un conjunto tal
de palabras que puedan ser el sujeto o predicado de una
proposición, pero por si. mismas no pueden constituir una
proposición, pues no implican ni afirmación ni negación; y,
por consiguiente, no pueden poseer las cualidades de
verdadero o falso, que distinguen a las proposiciones de
~ feellng
10 Judgment
‘‘ En 1.2. 11, distingue bid entre defInIción nomInal 1 definIción lógica o definición estricta.
La primera, dice, “no es nada mis que una explicación del significado de una paisbra mediante tórminos cuyo
significado es ya conocida’ (“is notbing alee but fin expilcation of the meanlng of a void, by yarda whose
meaning is already knovn”); la segunda, “debe expresar la clase (genus> de la cosa definida, y la diferencia
específica por la cual se distingue la especie definida de toda otra especie de aquella clase. Es natural a
la mente del hombre clasificar las cosas bajo varias clases, y juego subdividir cada clase en sus varias
especies. Una especie puede a menudo subdlvidirse en especies subordinadas y entonces se considera una clase
1...> sIn tener que recurrir a Vos principios de la lógica podemos admitir que no pueden ser definidas aquellas
palabras que significan cosas perfectamente simples y careates de toda composición” (“A logical definition,
that le, a strict and proper definition, must exprese tbe kind (genus) of Ihe tblng difined, and the apecifio
difference by which the species defined le distinguisbed fian very olber apecies belonging to tbat kind. It
la natural to tbe mmd of man to clame things under various kinds, and again to subdivide every kind into ita
varlaus species. A epecies ny often be subdivided into subordinate species aid tben it le considered es a
klnd. (...) Vitbout having reccurse to tbe principies of iogic, ve may easily be satisfied that words cannot
be defined, vhicb signify tbings perfectiy simple, and raid of 811 compomition.” (LP. 1 1 219b-220a)
Los actos mentales de juzgar o sentir son simples y, por tanto, no susceptibles de definición estricta.
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todas las demás formas de expresión y a los juicios de
todos los demás actos de la mente.
Que yo tengo tal sentimiento, es ciertamente una
proposición afirmativa, y expresa un testimonio fundado
sobre un juicio intuitivo. Pero el sentimiento es sólo un
término de esta proposición; y sólo puede constituir una
proposición cuando se une con otro término mediante un
verbo que afirme o niege. <¼.
Aunque juicio en general se expresa en el lenguaje
mediante una palabra, como sucede con las más complejas
operaciones de la mente, sin embargo, un juicio particular
sólo puede expresarse mediante una frase y mediante aquella
clase de frase que los lógicos llaman una proposición, en
la cual debe necesariamente haber un verbo en modo
indicativo o expreso o entendido.
Todo juicio debe necesariamente ser verdadero o falso,
y lo mismo puede decirse de la proposición que lo expresa.
Es una determinación del entendimiento con respecto a lo
que es verdadero o falso o dudoso.”12
Como vemos, su ¡riera expresión lingOistica indica una
12 “ A feeling (.4 it expresed in language eitber by a single word, or by such a contexture of
vorde as may be tbe subject or predicate of a proposition, but siicb as cannot by tbemeelves ¡ab a proposition.
For it implica neitber affirmation nor negation; and therefore oannot bate tbe qualities of true or false,
vbich distinguieb propositione from aH otber forme of speeob, afid Judg¡ents from ah otber acto of the mmd.
Thd 1 huye suoh a feellng, le indeed o affirmative proposition, md expresen testimony grounded
upon se intuitive Judgment. flut tbe faeling is only one term of thus proposition; and it can only ide a
proposition uhen joined wlth anotber term, by a verb affirming or denylng. (..,
Tbougb judg¡ent In general le expressed by one word in Iangaage, as the most comp]ex operatione of the
mmd may be; yet a particular Judgment can only be expressed by a sentence, and by that hled cf sentence vbicb
Iogicians cal] a propoultlon, le wbicb there must necessarily be a verb in tbe indicative ¡cod, ettber
expressed or understood.
herí judguent must necassarily be true or false, and tbe same ¡ay be said of tbe proposition wblch
expresses it. It la a deteraination of tbe underatanding, witb regard to vhat le true, ci false, or dublous,”
(67 ib)
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clara diferencia entre ambas operaciones mentales. Es preciso
suponer que en el caso de las determinaciones morales se está
haciendo un uso sistemáticamente incorrecto de tales expresiones
en todas las lenguas y a lo largo de todos los siglos para
sostener que el acto de aprobación moral consiste en una
operación mental de la parte sensitiva de nuestra naturaleza; o
bien que, tratándose propiamente de un acto judicativo, se nos
da un lado de la realidad, que distinguimos absolutamente de todo
otro, y, por supuesto, de todo otro que sea en nosotros mismos
—como lo es un sentimiento-, pero que no existe; pues lo que no
parece posible -nos está diciendo Reid— es que tornemos por un
lacio sul generis de la realidad, lo que sólo es un sentimiento,
aunque lo sea también sial generis.
Si sostenemos, como hace Hume, que proyectamos
inadvertidamente sobre aquello que consideramos objeto de
determinación moral, el sentimiento que se da en nuestro propio
pecho -siendo así, según el mismo Hume, que para sentirlo es
suficiente su contemplación, sin un juicio previo específicamente
moral— y hacemos del resultado de tal proyección el objeto de lo
que llamamos, ya impropiamente, juicio moral, tendríamos que
explicar, en primer lugar, en qué consiste tal proyección y, en
segundo lugar, cómo es posible que el resultado de una tal
proyección sea, como lo es de hecho, el objeto de nuestro juicio
moral. Como afirma Reíd, por introspección se nos da con
evidencia que de hecho juzgamos y que se trata de un juicio
moral; es decir, que en el acto de aprobación realizamos esa
peculiar operación mental, no susceptible por su simplicidad de
definición estrictamente dicha pero perfectamente distinguible
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por sus propiedades, mediante introspección, de cualquier otra
(y en concreto de cualquier sentimiento), que llamamos juicio,
y asimismo, que su objeto no es un particular sentimiento en
nosotros, ni siquiera un estado de cosas independiente de nuestro
juzgar acerca de ello, sino lo que podemos llamar un particular
estado de valor, pues no sólo se trata de un juicio sino de un
juicio estimativo, y no de cualquier juicio estimativo sino de
un juicio estimativo moral. Todo ello en razón de la naturaleza
misma del acto mental que realizamos.
Veamos ahora qué se sigue de ello.
Consecuencias de afirmar y negar que el acto de aprobación moral
es de naturaleza judicativa
Como indicábamos en la introducción, la respuesta dada
al problema del conocimiento de la calidad moral de los agentes
puede ser relevante respecto a la que hayamos de dar al problema
del conocimiento de la norma moral. Una respuesta afirmativa al
primero obliga a responder afirmativamente también al
segundo 13
Si lo que llamamos juicio moral no es un juicio real
sino meramente un sentimiento, se sigue que los principios
de la moral, que se nos ha enseñado a considerar como una
ley inmutable para todos los seres inteligentes, no tiene
otro fundamento que una estructura y disposición
arbitrarias en la constitución de la mente humana. Así que,
12 Aunque Reíd distingue explícitamente el valor moral de los agentes de la corrección o incorrección
de laa acciones, pasa con frecuencia de un campo al otro sin advertirla expresamente.
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por un cambio en nuestra estructura, lo que es inmoral
podría llegar a ser moral, la virtud podría volverse vicio
y el vicio, virtud. Y seres de estructura diferente, de
acuerdo a la variedad de sus sentimientos, pueden tener
medidas incluso opuestas del bien y mal morales. (...)
Por otro lado, si el juicio moral es un juicio real y
verdadero, los principios de la moral se asientan sobre el
inmutable fundamento de la verdad, y no pueden sufrir
cambio alguno por diferencia de disposición o estructura de
quienes juzgan acerca de ellos. Puede haber, y hay, seres
que no tienen la facultad de concebir verdades morales, o
de percibir la excelencia del mérito moral, al igual que
hay seres incapaces de percibir verdades matemáticas. Pero
ningún defecto, ningún error del entendimiento, puede hacer
que lo que es verdadero sea falso.
Si es verdad que la piedad, la justicia, la
benevolencia, la sabiduría, la temperancia, la fortaleza,
son, por su propia naturaleza, las cualidades más
excelentes y amables de una criatura humana, que el vicio
tiene una vileza inherente, que merece desaprobación y
aversión, estas verdades no pueden ocultarse a Aquél cuyo
entendimiento es infinito> cuyo juicio es siempre conforme
con la verdad, y que debe estimar todo de acuerdo a su
valor real.”’4
If wbat ve cal] moral judgaent be no real judgment, but merely a f.eling, It follove tbat tbe
principies of morais vbich we have ben taugbt to consider as se immutable lay to mli intelligent beinga, bave
no otber foundation but an arbitrary structure and fabric la tbe coastitution of tbe human mmd. So tbat, by
a change la ou etructure, vbat is imioral might become moral, virtue might be turnad into vice, and vice into
virtue. And beinge of a different atructure, according to the variety of tbeir feelinge, may bate different,
ny opposite measures of moral good and cuí. (.j’>
Qn tbe otber band, if moral Judgment be a true sed real Judment, tbe prinoiples of morais
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Si el aprobar o desaprobar moralmente consiste sólo en
sentir (Cecí) un tipo sul gener.is de agrado o desagrado (que
llamarnos sentimiento “moral”) y que, por tanto, no se trataría
tampoco de un sentimiento de naturaleza intencional, de ahí se
seguirla —según Reíd- que los primeros principios de la moral no
tendrían otra razón de ser (raLlo esaendí) que la contingente
estructura de la mente humana. En consecuencia, tales principios
serian tan contingentes como nuestra constitución, de modo que
un cambio en esa estructura conducirla a un cambio en tales
principios; lo moral podría llegar a ser inmoral y lo inmoral
llegar a ser moral. Por otro lado, seres susceptibles de
moralidad (lo cual querría sólo decir capaces de sentir ese
sentimiento sul generis que llamamos moral, de otro modo
estaríamos hablando de otra cosa) pero diferentes en su
estructura, podrían tener medidas diversas respecto a lo que es
moral e inmoral en conformidad con su propia estructura. Los
principios de la moral carecerían, pues, de universalidad y
necesidad’5, con lo cual dejarían de ser propiamente principios
moradas. Esta carencia de universalidad y necesidad lleva a
suponer —pues sería consecuencia de ello- la inexistencia de
cualidades morales reales, objetivas, independientes del sujeto
stand upon tbe imutable faundation of truth, and can undergo no change by any difference of fabric, or
atructure of tbose ño Judge of tbem. flere ¡ay be, aid tbere are, beinge, ño bave not tbe faculty of
conceiving moral truths, or perceiving tbe excellence of moral vortb, es there are beings incapable of
perceiving mathematical trutbu; but no defect, no error of understanding, can make vhat la true to be false.
U it be trae tbat piety, justice, benevolence, wiadom temperance, fortitude, are, in tbslr
ovn nature, tbe most excellent and most amiable qualities of a human oreatura; tbat ube has an inherent
turpitude, wbich atrita disapprobation and dislike; tbese truths cannot be bid frcm Blm ibose understanding
le infinite, vbose judgment le alwaya according to trutb, and vSa must estesa everytblng according to ita real
value” (GlSb-Sa>
1~ No puede ser propiamente debido (necesidad prActica> aquello que no lo es universalmente <que no
lo es en todos los casos de su clase, aunque varien ciertas circunstancias, siempre que no den lugar a una
variación en el tipo mismo de acción).
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que aprueba o desaprueba. Las supuestas cualidades morales no son
tales, sino algo enteramente dependiente de los sujetos que
aprueban o desaprueban.
Por el contrario —afirma Reíd— si lo que llamamos
juicio moral es realmente un juicio, si el acto de aprobación o
desaprobación moral es fundamentalmente judicativo, podemos
sostener la universalidad y necesidad de los principios morales,
esto es, la imposibilidad de su falsedad, en caso de ser
verdaderos, para todos los casos de su clase y para todo ser
capaz de discernimiento moral, y ésto en razón de la naturaleza
misma del juicio y de lo moral.
1. Todo juicio —nos dice Reíd- tiene la propiedad esencial
de ser verdadero o falso’6.
2. El carácter de ser verdadero o falso es independiente
de su ser tenido por tal.
3. El acto de juzgar es un acto mental —no susceptible de
definición propiamente tal, en razón de su simplicidad, pero
perfectamente identificable por introspección— de la parte
cognitiva de nuestra naturaleza. La experiencia interna permite
distinguirlo claramente de cualquier otra operación mental, y en
particular, de cualquier sentimiento. Reíd sostiene ésto frente
a lo que llama la “hipótesis” de Hume, según la cual toda
creencia es más propiamente un acto de la parte sensitiva de
nuestra naturaleza’7.
4. Ahora bien, sólo podemos juzgar si algo se nos da con
1~ Ofr. 671b
17 OIr. 671a. En efecto, para Hume> creer no consiste mU que en un modo de concebir,
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evidencia15.
5. Sólo se nos da algo con evidencia de dos modos posibles:
a) inmediatamente; es el modo que corresponde a nuestros juicios
intuitivos, o bien,
b> mediatamente; por razonamiento (sea demostrativo o
probable)’9.
6. En cualquier caso, por tanto, en todo acto de juzgar,
hemos de admitir la existencia consciente de un objeto que se da
con evidencia a aquél que juzga, pues todo acto de juzgar es de
naturaleza intencional: distinguimos el acto mental mismo del
objeto del acto.
7. Los primeros principios de cualquier disciplina son
No está en nuestro poder Juzgar como queramos. El Juicio es conducido necesariamente por la
evidencia, real o aparente, que percibimos en un determinado momento.’
It la not in cur pover to Judge se ve vil]. Tbe judgment le carried along necsssarily by tbe
evidence, real or seeming, vhich appears te us st the time.’ (1.F. VI IV 434a)
19 lero entre las proposiciones que están sujetas a nuestro Juicio, hay esta gran diferencia:
algunas son de tal naturaleza que que un hombre de entendimiento maduro puede aprehenderías con distinción y
entenderlas perfectamente, sin encontrarte bajo necesidad alguna de creer que sean verdaderas o falsas,
probables o improbables. E] juicio permanece en suspenso, basta que es inclinado a uno u otro lado por razones
o argumentos.
Pero hay otras proposiciones que en cuanto son entendidas son creídas. El Juicio sigue
necesariamente a su aprehensión, y ambas operaciones son igualmente labor de la naturaleza y el resultado de
nuestros poderes originales. No se da investigación alguna para alcanzar la evidencia, ni necesidad de sopesar
argumentos; la proposición no es deducida o inferida a partir de otra; posee la luz de la verdad en si misma,
sin necesidad de pedirla prestada a otra,
Las proposiciones de esta última clame, cuando se utilizan en ciencia, se llaman comúnente
axiomas; y en cualquier otro caso se denominan primeros principios, principios del sentido común, nociones
comunes, verdades evidentes de suyo.’
‘flut, in propositiona tbat are subuitted to our Judgment, tbere le thua •reat dlfference -some
are of such a nature tbat a man of ripe understanding ¡ay apprebended tbem distinctly, and perfectly underetand
tbelr meaning, witbout finding hiaself under any necessity of believing tbem to be truí or false, probable or
improbable. fle judgment remaine in suspense, until it is inolined to one side or another by reasone or
aquments.
But tbere are otber proposltions vhiob are no sooner understood than they are believed, The
Judgment follove the apprehension of them necessarily, and botb are equally the york of nature, and the result
of our original peyera. Tbere le no searobing for evidance, no veigbing of argumenta; tbe propositione is not
deduced or inferred from anotber; it has the llgbt of truth in itself, and has no occasion to borrov it fro.
another.
Propositione of tbe last kind, uhen tbey are ucd in matters of ecience, han commonly been called
asicas; and on vhatever occaslon tbey are used, are called first principies, principies of comon sense, conan
notiona, uif-evldent trutht’ <Ibídem)
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siempre juicios intuitivos. Llega a considerar ambos términos
como sinónimos20.
8. Los primeros principios de la moral son, pues, juicios
intuitivos.
9. Por la naturaleza misma de lo moral, si son verdaderos
lo son universal y necesariamente.
10. Como veremos más adelante todo otro juicio moral habrá
de fundamentarse en los primeros principios bien como aplicación
directa de alguno de ellos a un caso particular o bien obtenida
la evidencia de su objeto por medio de razonamiento.
Por consiguiente, si nuestras determinaciones morales
son de naturaleza judicativa, cabe la posibilidad de error, pero,
al no depender su verdad o falsedad de la constitución de aquél
que la realiza, aunque si el acto mismo de juzgar, no hay ya
contradicción con la universalidad y necesidad características
de toda verdad moral, exigida por la naturaleza propia de lo
moral.
Quien afirme que el acto de determinaci6n moral es un
mero sentimiento de agrado o desagrado en aquél que aprueba o
desaprueba, necesariamente tiene gue estarse refiriendo a algo
distinto de lo moral, puesto que un sentimiento es incompatible
con determinadas notas que reconocemos como esenciales a lo moral
como tal.
20 ‘ Lo que se ha dicho, pienso, es suficiente para distinguir los primeros principios, o juicios
intuitivos, de aquellos que pueden adscribirse al poder de razonar.’
Vbat has been said, 1 think, is sufficient to distinguisb first principies, or intuitive
Judgments, from those vhicb may be ascribed to tbe pover of reasoning’ (Ibídem>
Antes habla dicho:
Una de las distinciones más importantes entre nuestros Juicios es que algunos de ellos son
Intuitivos, otros fundados sobre argumentos.’
One of the most important distinotione of cur judgments la, that some of them are intuitive,
otbers grounded on argumenta’ <Ibídem)
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5. LA VERDAD Y EL ERROR EN EL JUICIO MORAL
Ese juicio moral, cuya existencia ha tratado Reíd de
probar, ha de tener por objeto lo que en el capitulo precedente
hemos denominado un estado de valor’ referido al objeto mismo
de aprobación, es decir, al agente. El juicio moral versara
acerca de su índole moral en razón de la volición (o voliciones)
que ha realizado. De este modo podrá calificar al agente como
moralmente bueno, malo o indiferente.
Todo juicio moral —según hemos indicado— es, corno
cualquier otro juicio, susceptible de verdad o falsedad. Será
verdadero si el estado de valor, o de disvalor, que refiere al
agente se da realmente en él. En caso contrario será falso. Reíd
considera la bondad moral como algo enteramente sul gener.ls,
simple e irreductible a cualesquiera otros elementos. Como la
noción de corrección <nlghtneas) referida a las acciones o, según
veremos más adelante, los juicios que constituyen los primeros
principios de la moral, nuestro concepto de bondad moral (moral
goodness) nos es proporcionado directamente por la facultad moral
con ocasión de cualquier existencia corno caso particular de ella
o de su contrario. Parece, pues, que se trata de una intuición
1 Al tratarse de un Juicio estimativo su objeto no es un estado de cosas sino de valor
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intelectual—pues no son propiedades empíricamente observables—2.
Reíd compara a menudo la facultad moral con los sentidos
externos3. También sobre este punto nos puede arrojar luz esta
comparación: así como los sentidos externos nos proporcionan los
conceptos originales —dice Reíd—, simples e irreductibles, de las
varias cualidades de los cuerpos, pero con ocasión de su posible
percepción, de igual modo ocurre con la facultad moral, aunque
siendo una capacidad meramente intelectual, respecto a nuestras
nociones de corrección o de bondad moral4.
Dijimos anteriormente que la calidad moral de un agente
depende de dos factores: su opinión acerca del carácter debido
o indebido de la conducta (su corrección o incorrección) y el
motivo de su volición. En los diferentes casos particulares
habrá, pues, que tener en cuenta ambos factores a la hora de
calificar moralmente al agente.
Si sabemos que el agente ha realizado lo que tiene por
incorrecto, no es ya preciso atender al motivo de su volición,
pues no puede hacerse por un buen motivo lo que es tenido por
indebido, cuánto menos, como encuentra Reíd necesario —con
acierto— para merecer aprobación moral, con atención a su
2 ‘ Como esta facultad <la facultad moral), por consiguiente, dota a la mente humana con muchas
de SUS concepciones o ideas originales, así como con los primeros principios de ramas muy importantes del
conocimiento humano, puede considerarse un poder intelectual de la mente humana tanto como un poder activo,’
As tbis faculty, therefore, furnishes the human mmd witb many of ita original conceptione
or Ideas, s.s valí es vith the first principIes of •any important branobes of human knowledge, it ¡ay Justly
be accounted an intellectual se nl] es si active pover of Ibe mmd.’ (LP. III III VIII 599b)
a Estudiaremos este paralelismo mía detenidamente en e] capitulo siguiente.
~ Oir. LP. III III VI 590a
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carácter de debido5. Querer lo indebido ea condición necesaria
y suficiente para obrar con mala conciencia. Nadie puede tener
por correcto o indiferente el realizar lo que tiene por indebido.
Ahora bien, como no basta realizar lo que se tiene por
correcto para merecer aprobación moral pues querer lo que es
tenido por debido es condición necesaria pero no suficiente para
ello, es preciso, en caso de saber que el agente realizó lo que
tenía por correcto, atender al motivo de su volición. Recordemos
que así lo indicaba Reíd al determinar el objete de aprobación
moral6.
Por tanto, para juzgar si un agente merece aprobación,
es digno de desaprobación o no lo es de ninguna de ambas cosas,
es preciso conocer previamente su opinión acerca de la corrección
o incorrección de la acción abstractamente considerada -lo cual
supone la convicción de que esta corrección o incorrección puede
ser determinada, pues no es posible tener una opinión sin tener
al mismo tiempo la creencia de que la propia opinión es verdadera
y, por consiguiente, que es fruto de un conocimiento— y el motivo
de su volición o nolición, en caso de que haya realizado lo que
tenía por correcto o evitado lo que tenía por incorrecto.
Dejemos, por ahora, el modo de determinar la opinión
del agente acerca de la corrección o incorrección de la acción
y centrémonos en la posibilidad de conocimiento del motivo de su
~ ‘Es por consiguiente evidente, que sólo pueden ser llamadas verdaderamente virtuosas o dignas de
aprobación moral aquellas acciones que el agente consideró correctas y fue influido en mayor o menor medida
a realizarlas, por esa creencia.’
.~ apperare, evident, therefore, tbat those actiona cnly can truly be callad vlrtuous, or deserving
of moral approbatlon, vhich the agent believed to be rlght, and to vhlcb he vas influenced, more or less, by




Intentemos determinar a este respecto la postura de
Re íd.
Los principios por los que los hombres actúan pueden
descubrirse solamente de estos dos modos: mediante la
atención a la conducta de otros hombres, o mediante la
atención a nuestra propia conducta y a lo que sentimos en
nosotros mismos. Hay gran incertidumbre en el primero y
gran dificultad en el último.
Los hombres difieren mucho en sus caracteres y
únicamente podemos observar la conducta de unos pocos de
las distintas especies. Los hombres difieren no sólo de
otros hombres, sino de si mismos en diversos períodos y
ocasiones; según están en cornpafUa de sus superiores,
inferiores o iguales; según están ante la mirada de
extraflos o sólo de sus familiares, o ante ningún ojo
humano; según se hallan en buena o mala fortuna o de buen
o mal humor. Nosotros no vemos sino una pequefia parte de
las acciones de nuestros conocidos más allegados, y lo que
vernos puede conducirnos a una conjeture probable, pero no
puede darnos un conocimiento cierto de los principios por
los que ellos actúan.
Un hombre puede, sin duda, conocer con certeza los
principios por los que él mismo actúa, porque es consciente
de ellos. Pero este conocimiento requiere una atenta
reflexión sobre las operaciones de su propia mente que muy
raramente se encuentra. Es quizá más fácil encontrar un
hombre que haya formado una noción adecuada del carácter
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del hombre en general, o de aquellos de sus conocidos más
allegados, que uno que tenga una noción adecuada de su
propio carácter.
La mayoría de los hombres, debido al orgullo y la
autoestima, tienden a pensar de si mismos mejor de lo que
realmente son; y algunos, quizá por melancolía o por falsos
principios de religión, están inclinados a pensar de si
mismos peor de lo que realmente son.
Se requiere, por consiguiente, un examen muy preciso
e imparcial del propio corazón de un hombre para ser capaz
de formar una noción distinta de los diversos principios
que influyen en su conducta.’7
Es preciso hacer algunas aclaraciones respecto al texto
anterior antes de centrarnos en el punto que nos ocupa.
Por principios de acción entiendo todo lo que nos incita
7 Tbe principies from vbich men act can be diacovered only in these tvo vays —by attention to
the conduct of other meo, or by attention to cuí ovo conduct, aid to vhat ve feel In ourselvee. Tbere le much
uncertalnty lo the former, md much difficulty iii tSe latter.
len differ mach in tbeir characteis; aod ve can observe the conduct of a fev only of the
¡pecios. Meo differ not only from other men, but fíom the¡selves at differeot times, and on different
occasione; according es tbey are lo tSe company of thelí superiora, inferiore, o egnais; acocrding es tbey are
lo tSe eye of strangers, or of their familiar. ooly, or Lo tSe view of no linao ayo; accordlng es tbey are Lo
goed ci bad fortune, or lo good or bad humor. Ve mee but a sulí paít of the actiona of our uost familiar
acquaintance; and vbat ve mee may leed us to a probable conjecture, bat can gíve mo certain kncwledge of tSe
principies from vhlch they ect.
A man may, no doubt, knov vltb certalnty the principies frem vhich be bimself acta, because
he is conscious of tbem. flut this knovledge requires en attentive reflection upen tSe operatione of bis en
mmd, vl¡ich le very niel; te be found. It la perbapa ¡ore easy to fiod a man iba has formed a Just notion of
tbe cherecter of man lo general, er of those of lila familiar acquaiotance, than one ño has a just notion of
bis ovo character.
Host men, tbrougb pride and self—flattery, ni apt to tbink themseives better thai they really
are; aid some, perbape fíen melancho];, or from false principies of railgion, are lsd te think tbemselves voree
thai tbey really are.
It requires, therefore, a ver; accurate amd impartid examination of a man’s ovo beart, to
be able te form a distioct notion of tSe veíious principles vbich Influence lila conduct.’ <A.P. III It 644a-b>
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a actuar.’8
La cita anterior, por tanto, al hablar de los principios de
acción en general, no se refiere exclusivamente a los principios
de acción de las acciones voluntarias, raLlones agendl o motivos.
También las acciones, aunque llamadas impropiamente del hombre9,
que no son voluntarias suponen algún principio de acción.




Los principios mecánicos de acción se caracterizan por
no requerir ejercicio alguno del entendimiento o de la voluntad.
Bajo esa denominación Reíd considera sólo dos clases: los
.l,istJi2 tos, que define como impúlsos ciegos a ciertas acciones sin
un fin pretendido, sin deliberación ni, a menudo, concepción
alguna de la acción misma; y los háb.ltos, de idénticas
características que los instintos, pero diferente origen —los
instintos son naturales, los hábitos, adquiridos—’0.
Ey principies of action, 1 undeístand everytbing that incites u to act,’ (A.?. III II t43a)
En estricto sentido filosófico, nada puede ser denominado acción de un hombre sino le que ¿1
previamente concibió, y quiso o determinó hacer. En moral empleamos comúnmente la palabra en este sentido, y
nunca imputamos a un hombre como acción suya aquella en la Que su voluntad no intervino. Pero cuando no
censideramos la imputación moral, llamamos acciones del hombre a muchas cosas que él nl concibió previamente
ni quiso. Así pues, se han distinguido las acciones del hombre en tres clases —lea voluntarias, lis
lavo) untarlas jías DIxtaB. Por las últimas queremos decir aquellas acciones que caen bajo el dominio de la
voluntad pero, por lo común, se realizan sin su intervención.’
lo tbe strict philosophlcal senas, ncthing can be callad tbe ectien of a man, but vhat he previously
concelved sod villed or determined te do. In monis ve comsonly employ tbe void lo this sanee, and never impute
anytblng to a man as bis doing, la vhich bis viii vas not Interposed. But ñen moral imputation le not
concerned, ve cali many tbings actiona of tSe man, vhich he ¡ieither previoely conceived nor vilied. Hence tSe
actione of men han been distingijisbod into tbree classes —tbe voluntarv, the lavo) atari, and the mized. By
tbe last are meant such actione se are under tSe coneod of tSe viii, but are commonly performed vitbout any
interposition of ilil.’ <LP. III 1 1 543a)
jo Cfi. LP. 111 1,1 y III pp.545a y 550a
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Su impúlso a actuar puede ser controlado, en la mayoría
de los casos, mediante determinación de la voluntad, de manera
que no llegue a producirse la operación que desencadena ese
principio pero, en caso de no ser así impedida, no precisa de
volición alguna para producirse.
Reíd no parece considerar, al tratar esta clase de
principios de acción, la posibilidad de que lo sean también de
acciones voluntarias, esto es, que un principio mecánico de
acción puede llegar a ser un motivo. En su Ms 2/1/811 dice
expresamente que aquellas acciones que realizamos meramente por
instinto o por hábito no pertenecen en modo alguno a la clase de
las acciones voluntarias, sino comúnmente a las mixtas. Por
acciones mixtas -dice en el mismo manuscrito entender- aquellas
que no se realizan por una determinación de la vuluntad pero
podemos, mediante el ejercioiu de la voluntad, detenerlas o
impedirlat. Sin embargo, aunque tales principios no precisen
determinación alguna de la voluntad para producir su efecto, ~i
es advertido su impulso, parece que la mora permisión de la
venida al ser dc la operación a que da lugar puede hacerla
in;rut;1: 1’: y nc SÓlo el impedirla- sin haber otro motor que ese
yr~r.r1yic mecánico. Reíd no parece tratar este último punto.
Las acciones procedentes de Loa principios animales de
acción -nos dice Reíd en su Ms 2/I/12í2~ pueden denominarse
voluntarias. En el Ms 2/1/6 habla definido éstas como ‘aquellas




voluntad conscientemente ejercidala. Se diferencian de las
acciones procedentes de principios superiores de acción en que
el fin querido no es concebido como fin posible con prioridad al
principio de acción sino que viene determinado por éste’4.
Aunque Reíd dice calificar estos principios de acción como
“animales” en razón de poder hallarse también en los animales
inferiores, habría que puntualizar esta afirmación, y él mismo
la pone en duda respecto a alguno de estos principios, como al
referirse a la afección benevolente de estima hacia el sabio y
el bueno. Entrar en este punto nos desviaría en exceso, pero si.
quisiéramos dejar indicado que a nuestro juicio el modo en que
Reíd trata los principios de acción requerirla revisión. Nos
interesa ahora solamente subrayar que los que 41 denomina
principios animales pueden ser motivos de acción.
Por último, los principios racionales de acción actúan
siempre como motores. Las acciones procedentes de ellos son
siempre voluntarias. A diferencia de las acciones procedentes de
principios animales de acción, el fin —nos dice Reíd— no puede
ser concebido sin actos previos de juzgar’~ o, lo que es lo
mismo, en términos de Reíd, sin ejercicio de la razón.
13 ‘TSe voiuntary (actions) are those that are performed by a particular determination of vilí
consciously cierced’ <016)
14 Este es el sentido, seg~n creo, que debe darse a la siguiente afirmación de Reíd, a la vista de
su caracterización de los principios racionales, que trataremos a continuación (cfr. nota 16 de este mismo
capitulo):
‘tilos (los principios animales do acción) son tales que acttan sobre la voluntad e Intención, pero
no suponen ejercicio alguno del Juicio o razón’
‘Tbey are such as operate upon tSe viii and intention, but do not suppose any exercise of judgment
or reason’ (LP.. III II 1 5Mb)
Doy por sentado que no puede haber ejercicio de la razón sin Juicio, iii, por otro lado, juicio
alguno acerca de cosas abstractas y generales, sin alg~n grado de razón.’
It take br granted tbat tbere can be no exercise of Reason without Judgment, nor, on tSe
otber liand, any Judgment of tUnga, abstract aud general, without some degree of reason.’ (A.>. III III 1 SSOa)
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Tratará de mostrar que entre los diversos fines de las
acciones humanas, hay algunos que, sin la razón, no
podríamos siquiera concebir; y que, tan pronto como los
concebimos, una atención a ellos es, por nuestra
constitución, no solo un principio de acci6n sino un
principio prioritario y gobernante, del cual son
subordinados todos nuestros principios animales y al cual
deben estar sujetos.
Llamará a estos principios racional ea, porque
únicamente pueden existir en seres dotados de razón y
porque el actuar desde estos principios es lo que se ha
llamado siempre actuar conforme a la razón.
Los fines de las acciones humanas a los que me
referiero son dos —a saber, nuestro mayor bien y lo que se
nos presenta como nuestro deber.”18
Como vemos, para Reíd, una vez concebido cualquiera de estos
dos fines posibles, la atención a él constituye un principio que
reconocemos que es mejor que prevalezca tanto sobre los mecánicos
como sobre los animales.
Ya aquí Reíd está seftalando, al considerar la atención
a lo que es nuestro deber como principio racional de acción, la
necesidad de juzgar para determinarlo.
La condición moral de nuestras distintas voliciones va
18 ‘ 1 shall endeavour to sbev thet, among tSe varian ends of huan actions, there are some, of
wbicb, vitbout reason, ve could not even fon a conception’, aud that, as soon as tbey are conceived, a regard
to tbem is, by our constitution, not oniy a principle of action, but a leading and governlng principle, to
which aB our animal principies are subordinate, and te vbicb tbey ought to be subject.
These 1 sball cali rational principies; because tbey can exist only in beings endoved vltb
reason, and b¿cause, te act from these principies, Ls what has alvays been meant by actlng according to reason.
Tbe ends of human actions 1 hayo in vio, are twa -to wit, Vhat la good ter us UPOfl U. ño).,
od Fhat appesrs te be nr dub’.’ <LP. III III 1 580a)
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configurando lo que Reíd denomina el carácter moral de un
individuo. Por temperamento entiende el mayor o menor impúlso que
recibe cada persona, por su naturaleza, de sus distintos
principios de acción.
En su Ms 4/1/24 encontramos las siguientes definiciones
de ambos:
“Debemos distinguir temperamento de carácter. El primero
incluye lo que es involuntario en los principios activos
del hombre: sus pasiones, afecciones y apetitos en la
medida en que son involuntarios. Por carácter, en cuanto
distinto del temperamento, entiendo todo aquello que
depende de las determinaciones de su voluntad. En el
carácter debemos distinguir entre lo que es efecto del
temperamento y lo que es efecto del autodominio. Los
caracteres de muchos son enteramente o en gran medida
efecto de su temperamento.”’7
Reíd reduce el temperamento al orden de los principios
animales de acción’8. En la formación del carácter intervienen
ya otra serie de elementos. En la medida en que son imputables
al sujeto, va éste forjando su propio carácter moral.
“El carácter moral de un hombre debe depender de si mismo
y, por esta razón, le es imputable. Los propósitos que se
17 ‘Ve ought to distinpisb Temperament from Character. TSe first including what le involuntary lo
tSe Active Principles of flan. Bis passions affections and appetites in as fu tbey are involuntary. Ey
Character as distinguisbed from Temperament 1 understand whatever depends upon tSe determinationa of bis wlli.
In Obaracter ve ought to distingulsb betveen vhat it tSe ¡ffect of Temperament aid vbat tSe Effect of
SelfGovernment. TSe charactera of many are enterely or la great Heanure tSe Iffect of tbelr Temperament.’ (C3)
La proporción entre nuestros principios animales, pienso, constituye lo QUC llamamos el
temperaanto natural de un hombre; el cual puede ser bueno o malo con independencia de su virtud.’
TSe balance of our animal principies, 1 thini, constitutes vbat we calI a mans natural topar;
wbicb ¡ay be goed or bad vithout regard to bis virtue.’— (11.111 117111 578b)
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ha formado respecto a la dirección de su conducta en la
vida. Los fines que se propone y los hábitos que ha
adquirido de dominio sobre sus pasiones y apetitos y de
prosecución, con estabilidad e industria, del fin que SC
propone en la Vida, deben constituir su carácter moral.
Pero no puede negarse que hay varias cosas que son externas
a nosotros, y que, por consiguiente, no están totalmente en
nuestro poder, que pueden tener una considerable influencia
sobre nuestra moralidad, como son: 1 El ejemplo de los
demás, 2 las costumbres y hábitos adquiridos tempranamente,
3 las opiniones.
Así pues, podemos distinguir entre los medioa de
mejorar el carácter moral aquellos que pueden ser
utilizados por los otros y aquellos que podemos usar
nosotros mismos.
Por los otros: educación, persuasión, ejemplo. (...
Los medios que nosotros podemos usar para mejorar
nuestro propio carácter moral son o tales que tienden a
rectificar nuestro juicio respecto a nuestra conducta o
tales que nos dispongan a actuar de acuerdo con aquál
juicio en todas las ocasiones. “19
19 ‘Tbe flora! Character of a Han must chlefly depend upon Mmccli and on that account Le Imputable
to hin. TSe fixed Purposes be has formed with regard to tSe Conduct of Libe. Tbe ende Se Pursues and the Habite
Se has acquired of restraining bis paesione and appetites, aid of prosecnting with ateadinese and indu8try the
md be proposes in Libe must constitute bis floral Character. But 1 cannot be denied that there are variou.s
tbings tbat are external to nc and whicb therefore are not ah togbether in our Pover that ma>’ han a
considerable influence upen nr Monis as 1 TSe example of tbose about nc 2 Custome and Habits carl>’ acquired
3 Opinione
Bence ve may distinguisb tSe Heane of improvingthe Mora! Obaracter into those tbat may used by others
aid those vhicb ¡ay be usad by aurselves.
1 By otbers ¡ducation. Persuaden. Ixample. <..,)
The Nhane Wc ¡ay use br Improvement of nr en floral Character are elther sueh as tend to rectify
cur Judgment with regard to our Cenduct or Such es man>’ dispose nc on aH occaslons te act according te that
Judgment.” (Idem 02)
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En cualquier caso —afirma Reíd en este mismo manuscrito— la
influencia de cualesquiera causas externas sobre nuestro carácter
moral, ha de considerarse de un modo consistente con la libertad
humana y el dominio del que el hombre dispone sobre sus propias
acciones. En razón de este dominio parece que, incluso en
aquellos casos en que el carácter de un individuo traduce su
temperamento, o en el que hubiera recibido muchas influencias
externas, le sería imputable, en una mayor o menor medida, por
permisión.
Hemos dicho que el objeto de aprobación moral es el agente,
pues es el sujeto de bondad o maldad moral en razón de sus
voliciones, sin embargo, no lo es tanto, ni debe ser tenido tan
en cuenta —según Reíd— a la hora de calificarlo moralmente, por
aquellas de sus voliciones que son propósitos o resoluciones
particulares, cuanto en razón de aquellas que constituyen sus
resoluciones generales. Éstas son el medio más directo para la
formación de nuestro carácter moral> y constituyen propiamente
su fundamento.
Supongamos un hombre que ha ejercitado sus facultades
intelectuales y morales tanto como para formarse nociones
distintas de justicia e injusticia así como de las
consecuencias de cada una, y, tras la debida deliberación
ha formado el propósito de adherirse inflexiblemente a la
justicie y nunca ensuciar sus manos con el soborno de la
iniquidad.
¿No es éste el hombre que llamamos justo? Consideramos
las virtudes morales como inherentes a la mente del hombre
bueno, incluso cuando no tiene oportunidad de ejercerlas.
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¿Y qué hay en la mente que podamos denominar virtud de la
justicia, cuando no es ejercida? No ruede haber sino un
firme propósito o determinación, de actuar conferme a las
reglas de la justicia siempre que haya ocasión. (.. -)
Lo que se ha dicho de la justicia puede áplicarse tan
fácilmente a toda otra virtud moral que es innecesario dar
ejemplos. Son firmes propósitos de actuar conforme a cierta
regla. “20
Respecto a la cita anterior, tengamos en cuenta que
aunque Reíd se esté refiriendo al hombre justo en cuanto hombre
que posee la virtud de la justicia, pues indica a continuación
que su reflexión tiene fácil aplicación a cualquier otra virtud
moral, no obstante, y dado que sólo podemos denominar virtuoso
o moralmente bueno, al hombre que obra en mayor o menor medida
por deber, con independencia incluso de cualquier posible
afección por humanitaria que sea, el propósito general que el
hombre virtuoso tiene que haber realizado para merecer con
propiedad esa calificación seria el de realizar cualquier acc.Idn
oorrecta21. De otro modo podríamos considerar que no ha sido
20 Suppose a man te haYa exercised bis intellectual aud moral faculties, so bar as te haya
dlstinct notione of justice and injustice, and of tSe consequeuces of both, and, after due deliberation, to
han formad a fizad purpose te adbere inflexibly te Justice, and never te handle tbe vagas of iniqulty.
le not this tbe man dom ve should calí a just man? Ye consider tbe toral virtues os inherent
lo tSe mmd of a geod man, even den there Ls no opportunity of exercising tbem. And dat Ls it In tbe mmd
vbich ve can calí the virtue of justice, den it is net exercised? It can be nothing but a fizad purpose, or
determination, te act according te tSe rules of Juetice, vhen there le opportuniti. (...)
Vhat has been said of justice, ma>’ be so casiA>’ applied to every other moral virtus, that it
la unnecessary te ¡iva instances. They are alí fixed purposes of acting accordin¡ te a certain rule.’ (LP.
11111 540b)
21 No encuentro, dada la posición de Reíd, posibilidad de calificar como moralmente bueno a aquél
agente que, sin considerarse moralmente obligado a realizar una acción, se mueva a realizarla por considerarla,
sin embargo, preferible a su omisión, o bien a omitirla por considerarlo preferible a su realización.
Trataremos mAs adelante, en el capItulo 7, algo sobre ates tipos de preferibilided y su relación a la
obligación moral, aunque no hallo en Reíd una exposición clara al respecto.
Podríamos considerar que el ser simplemente preferible fuera el fundamento de la corrección de una
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movido a esa determinación general de realizar, siempre que tenga
oportunidad, determinada clase de acciones correctas (ejercicio
de tal o cual virtud moral) por sentido del deber sino por algún
otro principio de acción. Sólo cabria atribuir bondad moral al
agente que realizara ese propósito general respecto al ejercicio
de determinada virtud como medio para cumplir su determinación
de realizar cualquier otra o como modo de concretar respecto a
tipos de acción menos generales aquél prop6sito más general.
Tras estas consideraciones aclaratorias continuemos con
nuestro propósito de determinar la posición de Reíd sobre la
posibilidad de conocimiento de los motivos de una determinada
volición.
Corno vimos anteriormente, Reíd cree posible, e incluso
considera que es lo más frecuente, la motivación mixta. Bastaría
encontrar entre los principios de acción que confluyen en la
volición, la atención al deber, el respeto por la índole correcta
de la acción, para poder hallar en el agente mérito moral. Sin
embargo, Reíd es consciente de la dificultad de este
conocimiento.
Respecto a la motivación de los demás, cree imposible
llegar a un conocimiento cierto. Sólo es posible un conocimiento
probable, o conjetura. El único dato con que podemos contar es
la conducta del agente, que, a lo sumo, podrá ser sólo signo de
su volición. Al motivo de ésta es imposible acceder directamente.
Existe, no obstante, una vía indirecta. Las acciones son signos
acción, Sin embargo, no parece que codo lo que es preferible, haya da ser, por ello, debido. Sin duda, una
acción debida es preferible a cualquier otra, pero el que el fundamento de su pieferibilidad esté en su
condición de debida no supone que ambas propiedades sean la misma.
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naturales de los pensamientos, deseos, pasiones, voliciones de
los hombres, todos los cuales son significados por ellas. Con
ocasión de su estudio sobre la belleza seflala:
.ni la mente ni ninguna de sus cualidades o poderes, es
objeto inmediato de percepción para el hombre. Somos, en
efecto, inmediatamente conscientes de las operaciones de
nuestra propia mente y cada grado de perfección en ellas
produce el más puro placer, con un grado proporcional de
autoestima ... .).
Percibirnos otras mentes sólo mediante los objetos
materiales, en los cuales están impresas sus sefiales. Es a
través de este medio como percibimos la vida, actividad,
sabiduría y toda cualidad moral e intelectual en otros
seres. Los signos de esas cualidades son percibidos
inmediatamente por los sentidos; por ellos las cualidades
mismas son reflejadas en nuestro entendimiento (...).“22
Ahora bien, sólo en razón de esta vía indirecta no
podríamos afirmar que exista una mera conjetura sobre los
principios de acción desde los que actúan los demás. En efecto,
Reíd reconoce también una relación de signo natural a cosa
significada entre las sensaciones y las cualidades primarias o
secundarias, que, gracias a aquellas, percibimos en los
objetos23. No obstante, no aparece en su teoría de la
22’naither mmd, nor any of ite gualities or poyare, le en imediate object of parception toman.
Ve are, indeed, immaiately conecione of tbe operatione of our orn mmd; and ever; degree of perfection in thai
gives the purest pleasure, witb a proportional degree of sef—esteem (..j.
Otber mlnds ve perceive oní>’ through the medlum of material objecta, on vhicb their sigilatures
are impresaed. It is througb Ibis medium tbst va perceire life, actlvity, visdom, and every moral and
intellectual quality 1» other beinge. The singa of those qualities are iuediately perceived by the sanees;
bp thai tbe qualities tbamselves are reflectad lo our understanding (.2.’ (I.P, VIII IV 603a) Subrayado mio.
23 Trataremos este punto más adelante
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percepción ningún indicio que nos permita atribuirle duda alguna
respecto a la existencia real de tales cualidades, aunque si, en
relación a las cualidades secundarias, respecto a la naturaleza
de cada una. Sin embargo, si introducimos en esa vía indirecta
de acceso a la motivación de los demás la necesidad, en último
término, de comparar con los propios motivos en circunstancias
similares, si. aparece entonces como un procedimiento no
conducente a un conocimiento cierto sino probable. Aunque no
encontramos esta afirmación explícitamente en Reíd al tratar este
punto24. Afirmamos entonces que sólo resulta “significativa”
la conducta del otro respecto a su motivación si tenemos en
cuenta que lo ha de ser para otro agente, que en circunstancias
similares puede tener acceso directo, como vamos a examinar a
continuación, a sus propios principios de acción.
Podemos conocer con certeza —cree Reíd- los motivos de
las propias voliciones pues todo motivo puede serlo sólo en
cuanto conocido por el agente, de ahí que podemos distinguir la
motivación de la mera causalidad eficiente mental, y además, el
modo de obtener ese conocimiento es aquél que parece sustraerse
a toda posibilidad de error: la mirada consciente a la propia
intimidad. No parece posible que teniendo una serie de razones
para realizar una acción, necesariamente conocidas para poder
serlo, desconociera el agente cuál o cuáles de ellas fueron
finalmente la raLlo agend.I de su volición, si admitimos, como
hace Reíd, que el agente moral es libre. SI un agente es movido
a realizar una acción por algo para él desconocido <o
24 No obstante, ya vimos en el capitulo 2, note 17, que, también para Reíd, los medios indirectos
de acceso a la intimidad de los demís han de ser, en 6ltimo término, interpretados a la luz de la propia
experiencia interna.
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absolutamente o en cuanto causa de su acción) no parece que pueda
serle imputada.
Ahora bien, Reíd admite la posibilidad de error en el
conocimiento de nuestros principios de acci6n26. El agente se
encuentra con dos posibles dificultades a la hora de
determinarlos: la necesidad de
operaciones de su propia mente
tratarse de sus acciones y tener
juicio estimativo acerca de su
moral de su propio carácter.
Sólo parece posible
conocimiento en dos ocasiones:
influencia de determinado motivo
voluntaria, supuesta —como hace
una atenta reflexión sobre las
y la posible parcialidad al
que depender de este punto el
propia índole moral, o índole
el error en este tipo de
respecto a la mayor o menor
en la realización de una acción
Reíd— la motivación mixta, y
respecto a conductas sustraídas a la propia voluntad -aunque de
suyo fueran susceptibles de ser reguladas por ella—.
Resta considerar la atención retrospectiva del agente
a una acción ya realizada para determinar sus motivos. En este
caso el agente fue consciente de ellos, aunque quizá no del grado
de influencia de cada uno en la realización de la acción, pero
aquellas dos dificultades indicadas pueden inducirle ahora a
error o a un mayor error.
Esta posibilidad de conocimiento cierto de los propios
motivos y, en ocasiones, de otros principios de acción de las
propias conductas, seria, pues, lo que nos permitirla, en último
término, conjeturar sobre los principios de acción de otros
hombres. No parece que sus conductas pudieran ser signos de ellos
25 Hablamos aquí de principios da acción en general, no específicamente de motivos,
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sin este fundamento previo.
Respecto al conocimiento de la opinión del agente
sobre la corrección o incorrección de la acción, Indispensable
para juzgar acerca de su índole moral, es claro que no hay
dificultad alguna cuando el agente somos nosotros mismos. Nadie
puede tener una opinión sin ser consciente de ella. Pero de nuevo
sólo cabe un conocimiento probable respecto a la opinión de otros
hombres salvo cuando se trata de lo que Reíd llama “virtudes
primarias”, pues en este caso es imposible que aquél que las
considera las tenga por indebidas.
• . el amor a Dios, el amor a nuestro prójimo, la justicia,
la gratitud y otras virtudes primarias están necesariamente
acompañadas, debido a la constitución de la naturaleza
humana, por la convicción de su bondad moral. Podemos, por
consiguiente, presuponer con toda seguridad, que ambas
cosas no se dan nunca separadas, y que todo hombre que
practica estas virtudes lo hace con buena conciencia. Al
juzgar sobre la conducta de los hombres no hacemos
suposiciones que no puedan darse, ni las leyes de Dios
proponen decisiones sobre casos imposibles, como habría de
suceder si supusieran el caso de un hombre que cree
contrario a su deber amar a Dios o amar a la
humanidad. “26
En este último caso, pues, no cabe error en nuestro
26 .tbe leve of God, tbe love of cur nuighbour, Justice, gratitude, aid otber primary virtuas,
are, br the constitution of human nature, neceasarily accompanied vith a coaviction of tbeir being merally
geod. le may, tberefore, safely presume, that these things are nevar diejoined, and that evary man vito
practises these virtues does it vith a good consolence. la judging cf me¡Vs oonduct, ve do not suppose titinge
vblch cannot happen, nor do tbe lan of God give decislons upen impossible cases, es they must have done if
~heysupposed the case of a man vito tbougbt it contrary to bis duty to lo,e God or to leve mankind.’ (A.P.V
IV B4?b)
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juicio acerca de la opinión del agente sobre la corrección de la
acción.
Sin embargo> cabria pensar que a pesar de conocer el
carácter correcto de su acción> el agente la realizara sin
atención alguna a él, con lo cual no seria digno de aprobación
moral. En efecto, hemos dicho que no basta hacer lo tenido por
correcto sino hacerlo en atención a que lo es. Reíd sale al paso
de esta posibilidad:
si realizo lo que mi conciencia determina que es
correcto y mi deber, o lo hago prestando atención a que es
mi deber o no. El último caso no puede suponerse porque
pienso que nc hay un hombre tan abandonado, si no que
realizará lo que cree ser su deber con más resolución y
celo por esa razón.’27
La postura de Reíd parece ser la siguiente: si el
agente presta atención a la relevancia moral de las acciones, no
la desatiende expresamente, y realiza lo que tiene por debido,
al menos en cierta medida se ve impulsado a hacerlo en atención
a ese deber aunque éste no fuera el único motor de su acción.
Sólo una desatención expresa al aspecto moral lo haría incapaz
de mérito moral alguno. Ahora bien, el mérito se incrementa
cuanto más influjo tenga en la determinación de la voluntad la
atención al carácter correcto de la acción.
“Cuanto más peso tiene la rectitud de la acción en
determinarme a realizarla, más aprobaré mi propia conducta.
Y si mi interés mundano, mis apetitos o inclinaciones tiran
27 ‘...If Ido vbat my conecience prononnoas te be riót andar duty, eitber 1 haya sote re¡ard te
duty, or 1 han none. Tbe last is not supposabla’, for 1 believe tbere is no man so abandonad but tbat be does
wbat he believes te be bis duty, with mere assurance and alacrity upen that account.’ (Ibídem 64Gb)
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de mi con fuerza hacia el camino contrario, el seguir los
dictados de mi conciencia, en oposición a estos motivos, se
añade al mérito moral de la acción.”28
De nuevo en esta ocasión, como vemos, Reíd admite la
motivación mixta. No parece posible otra explicación. Sin
embargo, esa mayor o menor influencia de determinado elemento en
la motivación total de una acción no puede, para Reíd, ser
determinado con precisión:
Se han hecho intentos de medir el mérito de las
acciones mediante proporciones entre las afecciones y
principios de acción de que proceden. Esto quizá pueda
servir, por analogía, para ilustrar lo que ya era conocido
antes; pero no oreo que pueda descubrirse verdad alguna por
este camino. No dudo que hay grados de benevolencia, selí-
love y de otras afecciones; pero entiendo gus al aplicarles
medidas, no tenemos ya un significado distinto.’29
El error en el juicio moral puede provenir, por tanto,
de un error respecto a cualquiera de los dos elementos necesarios
para que un agente merezca aprobación o desaprobación moral o
bien sea moralmente indiferente: su opinión acerca del carácter
correcto o incorrecto de la acción, abstractamente considerada,
y el motivo de su volición.
2~ “Tic more veigbt tbe rectitude of tite action has in determining me todo it, tite more 1 appr~ve
of my ovn conduct. And lf my worldly interest, my appetites, or incllnations draw me strong]y tite contrary ny,
my folloving tite dictates of my consolence, in opposition to theee motives, ¡dde to tite moral wortb of tite
action.” <Ibídem 646b-7a)
29 Tiara bave been attempts ¡ada to measure the merit of actions by tbe ratios of tite affections
aid principles of action fron viticb tbey proceed, Tite ¡ay perbape, lo tite vay of analogy, serve to illustrate
vbat vas before knovn; but Ido not think soy trutit can be diecovered lo tUs va>’. Titare are, no doubt, degreen
of henevolence, self—love, and otiter affections; but, viten ve apply ratios to tbem, 1 appreitend ve haya no
distinct meaning. (1,1’. VII 1 477b)
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Respecto al primero de ellos sólo es posible el error
sobre la opinión de otros agentes, salvo en el caso de las
“virtudes primarias”, pues es imposible errar respecto a nuestras
propias opiniones.
Con relación al segundo, es posible el error tanto
sobre los motivos de los demás como sobre los propios.
Ahora bien, de los motivos ajenos jamás podemos
obtener un conocimiento cierto, salvo en el ejercicio de virtudes
primarias, en cuyo caso sabemos con certeza que, al menos en
parte, el agente ha sido movido a realizar la acción por atención
a su condición de debida.
Por otro lado, siempre podemos conocer con certeza los
motivos propios. Sin embargo, aunque no parece posible el error
respecto a cuáles son nuestros motivos, pues un motivo sólo puede
serlo en cuanto conocido, si cabe la posibilidad de error en la
determinación de la menor o mayor influencia en la acción de
determinados motivos que concurren en la misma dirección. Esta
parcialidad que lleva a desatender a parte de los motivos o a
atribuirles mayor o menor influencia en la acción de la que de
hecho tuvieron podemos encontrarla también en el juicio sobre las
acciones ajenas30. En ella ve Reíd la principal causa de error
30 En este Oltimo caso puede que la parcialidad, por una predisposición contraria hacia el agente,
llegue a cegar tanto a aquél que lo califica moralmente, que, incluso respecto a conductas que naturalmente
remiten a virtudes primarias, puede determinar que el agente obró con mala conciencia. Esto es posible si Be
Juzga que se trató de una acción distinta. En efecto, una acción tenida por correcta, sea cual sea el motivo
por el que es realizada, puede no hacer bueno a su agente pero jamAs bacerie moralmente malo, y, por
consiguiente, digno de desestima. Ahora bien, al es posible que el fin perseguido por el agente (finJa
operantis> no coincido con el fin propio do esa acción <finja operla). En este caso la acción puede ser
Incorrecta en razón del fin perseguido o ser mero medio que recibe toda su relevancia moral del fin al que
sirve. Ahora bien, realizar una acción tenida por Incorrecta si es condición suficiente para que su agente
merezca desaprobación moral y así como respecto a las virtudes primarias no cabe error posible sobre su
corrección también existen tipos de acciones que necesariamente son tenidas por incorrectas por cualquier
sujeto moral que las considere.
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en el juicio moral.
Con lo dicho hasta ahora resulta claro el siguiente
texto de Reíd perteneciente a su manuscrito 8/111/3:
La proporción entre estos principios (principios
inferiores de acción) constituye lo que podemos llamar el
temperamento de un hombre, que puede ser bueno o malo con
independencia de su virtud. El carácter puede ser malo
cuando el temperamenteo es bueno o bueno cuando el
temperamento es malo. La virtud constitucional es amable
pero no es propiamente virtud. Un hombre que cumple sus
deberes de la vida puede, a pesar de esto, no ser un hombre
bueno. Asimismo una buena acción debe ser virtuosa en
alguna medida porque aunque un hombre sea impulsado a
realizarla por su temperamento, con todo, debe conocer que
está obrando correctamente. Su facultad moral lo aprobará
y le hará hacer con más celo y satisfacción lo que quizá él
haría en aquél caso aunque no poseyera en absoluto facultad
moral. Es imposible para un hombre Juzgar acerca del mérito
de las buenas acciones de otro, muy difícil para un hombre
Juzgar sobre el mérito moral de sus propias acciones.”3’
Reíd está haciendo referencia en la última parte de
este texto a la imposibilidad de determinar con certeza los
motivos de las acciones ajenas o, en caso de poder hacerlo
31 ‘Tic balance of titese principios constitbtes vbat ve ma>’ calí a mans temper vbicb ¡ay be geod
or bad without regard to bis yirtue, Tbe obaracter ¡ay be bad viten tite temper u good or good ten tite temper
le bad. Constitutional virtue is amiable but nct preperly virtue. A man tbat fulífila tbe duties of life must
no~ vitbstand any of tUs be a goed man. And a good action must be In some measure virtuous because altitough
a manís prompted to it by bis temper yet be muat knov that be is doing rigbt. Bis moral faculty vilí approve
of blm and make itim do witb more alacrity and satisfaction vbat perbape he would do iii tbat altitough ita liad
no moral faculty at alí. U la Imposal bis for en. man Lo jcdge of tU astiL of the good ¡otioma of another,
ver, d¡!flcult for a man Lo judge of Lbs moral merit of bis orn aotlons.” <C5). Subrayado mio.
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(virtudes primarias) a la imposibilidad de conocer en qué medida
mt luyó en la acción la atención a su carácter de debida frente
a otros motivos concurrentes en la misma dirección. Este último
aspecto, del cual depende el mayor o menor mérito del agente, es
imposible de determinar con certeza en la motivación de acciones
ajenas y muy difícil, aunque posible, según hemos visto antes,
en las propias.
No podemos abandonar este punto sin la siguiente
consideración ya apuntada en varias ocasiones: así como el único
modo de juzgar acerca de los motivos de las acciones ajenas es
la comparación con los nuestros propios en circunstancias
similares, del mismo modo, nuestro juicio acerca de la opinión
ajena sobre la corrección o incorrección de las acciones sólo es
posible gracias a la comparación con las propias opiniones. Esto
supone que aquél que juzga moralmente a un agente cree que la
acción abstractamente considerada es correcta, incorrecta o es
indiferente y que tal creencia puede ser compartida por el
agente. Ahora bien, es imposible tener una creencia sin haber
examinado aquello a lo que está referido su objeto, en este caso,
la acción misma. Si reconocemos que la opinión del agente acerca
del carácter debido o indebido de su conducta es relevante a la
hora de determinar si ha sido realizada con buena o mala
conciencia tenemos que admitir que el agente no sólo debe hacer
lo que tiene por correcto sino también debe poner todos los
medios a su disposición para conocer cuál es su deber. La
existencia de juicio moral supone la existencia de juicio acerca
de la corrección o incorrección de las acciones abstractamente
consideradas. También en este sentido tiene importancia el
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estudio de la ciencia moral, de la que trataremos extensamente
más adelante.
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6. EL MORAL SENSE O FACULTAD MORAL
Toda operación mental supone capacidad para realizarla.
Si realizamos actos de aprobación y desaprobación moral, si
distinguimos entre virtud y vicio, es porque tenemos capacidad
para hacerlo. Reíd dedica parte de tuu refLexiones a esta
facultad. Dejemos iara más Adelante la cuestión acerca de su
nombre y fijéinonos primero en su naturaleza y operaciones.
El único modo de determinar la naturaleza d& U~k 1
facultad o~ precisar la naturalc:a de lan c;cracltrIcS gu~
rcs1iz:~nv: gi’::Br ~ prr-cr e~n carscidtd.
‘II eonrzerne~ na’3n de nuestras facultades naturales sino
¿recias a sus operaciones en nosotros. Somos conscientes de
sus operaciones en nuestras mentes, y vemos los signos de
sus operaciones en las mentes de los otros. Las operaciones
de esta facultad (moral sense, facultad moral o conciencia)
parecen ser, juzgar esencialmente sobre qué es correcto,
qué es incorrecto y qué es indiferente en la conducta de
los agentes morales; la aprobación de la buena conducta y
desaprobación de la mala> como consecuencia de aquél
juicio; y las emociones agradables que concurren a la
obediencia y desagradables que concurren a La desobediencia
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a sus dictados. “1
La facultad moral ha de ser, desde luego, una capacidad
intelectual. Si hemos reconocido en el acto de aprobación moral
una estructura compleja cuyo fundamento es un juicio moral, es
evidente que poseemos una capacidad intelectual para realizar esa
operación y aquellas que ésta presuponga:
— disponemos de las nociones de bondad y maldad moral y de
corrección e incorrección, así como la capacidad de reconocer
estas cualidades de valor en agentes o acciones,
— distinguimos diversos grados de mérito moral en los
agentes y diferentes tipos de rectitud o vileza entre las
acciones correctas o incorrectas2,
— percibimos relaciones de relevancia moral entre los
distintos tipos de acciones correctas o incorrectas, bien en
razón del mayor o menor mérito o demérito que puede tener el
agente que las realiza, teniendo sólo en cuenta el tipo de acción
de que se trata, bien respecto a la determinación de la acción
debida en caso de imposibilidad de realizar dos acciones en las
que en ambos casos, al considerar cada acción por separado, ambas
sean preferibles, con relevancia moral, a su omisión, o incluso
1 le know notiting of our natural facuities, but by titeir operatiene vithin us. Of titeir operationa
In our 0W minda ve are conscious, and ve sae tite signs of titair operations in tite mmdi of etbers. Of thus
faculty (Moral Sense, tite Moral Jaculty, Consolence), tite operations appears to be, tite judging ulti¡ately of
vbat is right, vbat Ii wrong, and vhat is indifferent in tite conduct of moral agents; tite approbation cf goad
conduct, and disapprobation of bad, in consequence of tbat judgment; ud tite agrecable emotions vhich attand
obedience, and disagreeable, vhich attend disobedience to its dictates.” (LP. III III VII 694a—b)
2 “Justicia e injusticia, gratitud e ingratitud, benevolencia y malicia, prudencia y desatino,
magnanimidad y mesquindad, decencia e indecencia, sen varias formas morales, todas comprehendidas bajo la
noción general de correcto e incorrecto en la conducta, todas objeto de aprobación o desaprobación moral en
mayor o menor grado.”
Justice and injustice, gratitude and ingratitude, benevolence and malice, prudence and fol»,
aagnanimity and meannese, decency and indecency, are varicus moral foris, alí comprehended under tite general
notion of right and vrong in conduct, alí of thai objects of moral approbation or disapprobatioii, in a greater
or a less degree.” (LP.. III III VIII 599a)
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debidas.
Ahora bien, salvo respecto a la concepción de las
nociones de bondad o maldad moral y de corrección o incorrección,
donde no cabe hablar de verdad o falsedad> en los demás casos
tenemos la impresión de poder caer en el error o bien de que
nuestra determinación es indudablemente verdadera, podamos o no
dar una completa razón de su verdad, o ya sea que percibamos tal
verdad inmediatamente o por medio de razonamiento. No obstante,
tanto la concepción como el juicio son operaciones intelectuales.
Nuestra facultad moral, es, pues, una facultad
intelectual, pero es también activa. No podríamos hallar bondad
moral a no ser que el agente pudiera convertir en re tío agend.I
de su volición su creencia de que determinada acción es debida3.
Se trata del más noble principio de acción> al cual, nos dice
Se trata (la facultad moral o conciencia> de un poder activo puesto que toda acción
verdaderamente virtuosa debe estar mAs o menos influida por ella. Otros principios pueden concurrir con éste
y conducir a] mismo camino, pero ninguna acción en la que no haya tenido alguna influencia el respeto por lo
que es correcto puede ser llamada moralmente buena. Así un hombre que no respete la justicia, puede pagar sus
deudas justas por el sólo motivo de no ser metido en la ctrcel. En esta acción no hay virtud en absoluto.
El principio moral, en casos particulares, puede recibir oposición de alguno de nuestros
principios animales. La pailón o el apetito pueden incitarnos a lo que sabemos que es incorrecto. En todos
estos casos el principio moral debe prevalecer, y cuanto mAs difícil sea su triunfo, mAs glorioso sarA.
En algunos casos, el respeto por lo que es correcto puede mar el hico motivo, sin la
concurrencia u oposición de ningún otro principio de acción, como cuando un juez o un Arbitro falla en un
litigio entre dos personas, prestando atención únicamente a la Justicia.
Así vemos que la conciencia> como principio activo, concurre algunas veces con otros
principios activos, algunas veces se opone a ellos, y algunas veces es el único principio de accidn.
It is an active pover (tbe Moral Jaculty or Conselence), as every truiy virtuous action mit
be more or lesa influenced by it. Otiter principles may concur vitb it, md lead tbe suc var but no action
can be callad merally goed, in vhich a regard te vhat is right, bac not some influence. Titus, a man ño has
no regard te justice, may pay bis just debt, from no other motive but that be may not be titrovn into prison.
In tUs action tbere Ii no virtue st alí.
The moral principle, in particular cases, ¡ay be oppesed by any of our animal principies.
Pascion or appetite may urge te vbat ve knov tobe vrong. In every instance of this kind, tite moral principle
ougbt to prevalí, and the more difficult ite conquest le, it is the more glorieus.
lo come cases, a regard te vbat le rigbt may be tite sois motive, vititout tite concurrence or
opposition of uy etber principie of action; as when a Judge or an arbiter determines a plea betveen tve
different persons, sola» from a regard te Justice.
Thus ve mee that conecience, as an active principie, sometimes concurs vith otiter active
principies> sometimes opposes tbem, and sometimos is the sole principie of action.’ (Ibídem. 598a)
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Reíd, ha de subordinarse cualquier otro.
Otros principios de acción pueden tener más fuerza,
pero sólo éste posee autoridad. Su sentencia nos hace
culpables ante nosotros mismos y a los ojos de nuestro
Hacedor, sea cual sea el principio que pudiera haberse
opuesto a él.”’
La existencia de esta autoridad no precisa e, incluso,
—en cuanto que se trata de una verdad evidente de suyo- no es
susceptible de, prueba alguna. Se hace patente al considerar la
índole misma de deber moral. No es otra cosa que la necesidad
práctica de todo imperativo moral.
No considero la autoridad de la conciencia sobre los
otros principios activos como un punto que requiera prueba
por argumentos sino como algo evidente de suyo. No implica
más que ésto: que en todos .los casos un hombre debe hacer
su deber.”5
De aquí se sigue que mientras es posible desatender a
los dictados de nuestra facultad moral> no es posible hacerlo sin
culpa e incluso -afirma Reíd- con impunidad.
Esta autoridad de sus dictados lleva a Reíd a sostener
que la facultad moral es la guía debida de nuestra conducta. En
la consideraci6n de su naturaleza (particularmente en cuanto
capacidad de determinar qué acciones son debidas, cuáles
indebidas y cuáles meramente licitas) así como de la índole misma
4 “ Otber princip]es of action ¡ay have more strength, but titis en» has authority. Ite sentence
males us guilty to ourselves, and guilty in iba eyes of our Maker, vbatever otber principle ¡ay be set in
oppositlon to it.” (Ibídem, 597b)
Tic autherity of conscience over tite otiter active principles of tite mmd, Ido nol censider
as a polnt thai requires proof by argument, but as pelf—evident. 1 or it implies no more iban this —That in
al] cases a man ougbt te de bis duty.” (Ibídem, 597b-Sa). Subrayado mio.
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de deber ser, se pone de manifiesto su papel5. Tengamos en
Cuenta -nos hace notar Reíd— que la facultad moral no sólo
aprueba o desaprueba a los agentes en razón de sus acciones
pasadas, y no sólo juzga, por tanto, sobre la corrección o
incorrección de acciones ya realizadas, sino también de aquellas
que no lo han sido aún7.
La noción de autoridad referida a la facultad moral
supone, por tanto:
— la noción misma de deber moral y nuestra creencia de estar
obligados a realizar ciertas acciones y evitar otras;
— capacidad para conocer cuáles son esas acciones debidas
o indebidas, conocimiento que ha de poder ser anterior a su
realización u omisión;
— capacidad para realizar u omitir esas acciones a pesar de
la presencia de principios de acción que nos inciten a actuar en
dirección contraria.
Por otro lado> en cuanto que el acto de aprobación
moral es un acto mental complejo en cuya estructura encontramos
un juicio pero también dos componentes afectivos, hemos de
6 Reíd posea una concepción teleológica de la naturaleza y, dentro de ella> de las facultades minas
de la mente humana. Ha sido creada por un Ser Inteligente. Todas nuestras capacidades nos han sido dadas para
una finalidad determinada. Utilizarlas en orden a otro fin que aquél que, al considerar su propia índole se
pone, en la mayoría de los casos, —para Reíd- claramente de manifiesto, constituye, como veremos en el capitulo
Reld,siguiente, una acción incorrecta, Indebida.
‘7 “ Concebir, come algunos parecen haber hecho, que su misión es sólo la de reflectir sobre las
acciones pasadas, y aprobarlas o desaprobadas, es como si un hombre pensara que la función de sus ojos es
únicamente mirar hacia atrás, bacía el camine ya recorrido, y ver si está limpio o sucio; un error que ne
comete ningún hombre que baya hecho un use adecuado de sus ojos.”
Te conceive, as sote noam te haya done, that ita office le only te reflect en past actione, and
te approve or disapprove, le, as if a man sitoníd conceive tbat tite office of bis ayee is only te look back upen
tbe road he has travelled, and te sea vhether it be olean or dirty; a mistahe vbicb no man can make vito has
nade tbe proper use of bis ayee.” (A.P. III III fu 58Va>
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afirmar también que la facultad moral es una capacidad
afectivaS. Baste considerar el carácter específicamente moral
del sentimiento de remordimiento, aquél que acompafla a la
afección de desestima hacia uno mismo al reconocer el propio
disvalor moral.
Respecto a su origen, se trata propiamente de una
facultad o poder natural de la mente5. Reíd le niega un origen
adquirido. Precisa de cultivo, como cualquier otra facultad
mental, para alcanzar el grado de madurez suficiente como para
permitir al individuo el ejercicio de sus operaciones con
prontitud y acierto, pero ésto no supone una creación cultural
de la conciencia moral’0. Por otro lado, esa misma posibilidad
de cultivo, que supone cierta maleabilidad en ella, hace que sea
susceptible también de desviación si el cultivo no es el
adecuado. La concepción realista y finalista de Reíd es evidente
en este punto: poseemos una facultad moral para guiar
adecuadamente nuestra conducta al permitirnos distinguir las
~ ¡se agrado, elemento constituyente del acto de aprobación moral, tiene que tratarse del agrado que
forma parte da la estima bacía el agente considerado moralmente bueno (oir. capitulo 3, especialmente p.91).
Ni puede proceder directamente del juicio moral, tener en 61 su ratlo esaendl, porque entonces habría de ser
una respuesta afectiva o afección racional, come Reíd las llama, esto es, una afección fndada en la opinión
de la posesión de determinada excelencia en el objeto al que se dirige, pero basta notar que ase sentimiento
de agrado, al que nos estamos refiriendo, carece de objeto alguno. Ni puede tampoco consistir en un agrado
procedente de la contemplación de lo que podemos llamar la “belleza moral’ de una acción virtuosa, o dicho más
exactamente, de una buena voluntad, pues Reíd se refiere a 61 como elemento integrante de un acto de
determinación moral, no de determinación estética, incluso cuando esta consideración estética recayera no sobre
la conducta externa sino sobre la acción, es decir, cuando el juicio estimativo sobre la perfección o
excelencia del objeto que puede ser considerado bello> coincida con el juicio de valor sobre la excelencia
moral de una acción.
~ Cfr. nota 7 del capitulo 2.
10 A este respecto ajemplifica Reíd: “Da acuerdo con las variaciones de suelo, estación y cultivo, ¡
algunas plantas alcanzan mayor perfección que otras de su misma especie, Sin embargo, ninguna variación da
cultivo, estación o suelo puede hacer que crezcan uvas de los espinos o higos de los cardos.”
“According to the variations of soil, measen, and culture, some plante are brougbt to much greater
perfection tban otberm of tbe sama speoies. But no variation of culture, or season, or soil, can make grapes
grown from tborns, or flgs from tbistles.” (LP. III III VIII 595a)
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distintas acciones en razón de su corrección o incorrección,
cualidades éstas portadas por las acciones mismas. En apoyo de
esta concepción de la facultad moral como facultad natural y, al
mismo tiempo, de la necesidad de su cultivo, parece hallarse un
tipo de experiencia sobre la que Reíd llama nuestra atención, y
que parece suponer ambos factores como condición de posibilidad:
la experiencia de progreso personal en el conocimiento moral
respecto a contenidos que nos parece no hubiéramos sido capaces
de alcanzar por nosotros mismos, aunque no tenemos la impresión
de reconocer su verdad en razón de la autoridad de quien nos
condujo a su consideración, sino en razón de la evidencia misma
con que se nos dan”.
Vista la naturaleza de la facultad moral —subraya
también Reíd— parece que podemos hallarla, en este mundo, sólo
en el hombre. Hemos dicho que el único modo de conocer que
poseemos determinada facultad es mediante sus operaciones en
nosotros, a las que podemos acceder por atención introspectiva.
Respecto a su existencia en otros, sólo podemos determinaría
11 Podemos observar que hay verdades, tanto especulativas como morales, que un hombre dejade a
si mismo jamás descubriría; sin embargo, cuando se ponen claramente ante él, las reconoce como tales y las
adopta no meramente por la autoridad de su maestro, sino por su propia evidencia intrínseca, y quizá se
pregunte cómo pudo estar tan ciego para no verlas antes. (...)
La verdad tiene una afinidad con el entendimiento humano que el error no tiene. T les
principios correctos de conducta tienen una afinidad con una mente cándida que los principios incorrectos no
tienen. Cuando se establecen a una luz adecuada, una mente bien dispuesta reconoce esta afinidad, sienta su
autoridad y percibe que son genuinas. Fue éste, según entiendo, lo que condujo a Platón a concebir que el
conocimiento que adquirimos en este estado presente es sólo reminiscencia de lo que conocimos en un estado
anterior.”
It~may be observed, That there are truths, both speculative and more], which a man left te
himself vould never discover; jet, viten they are fairly laid before lila, he ovus and adopt them, not barely
upen tite authority of bis teacher, but upon tbeir en intrinsic evidence, and perbapa wonders that he could
be so bllnd es not to mee tbem befere. <...)
Trutb has an affinity vith the human understanding, vhich error hath not. And right principies
of conduct han an affinity with a candid mmd, whicb vrong principles have not. Vhen titey are set before It
in a just light, a nl] disposed mmd recognises this affinity, feels their authority, and percelves them te
be genuine. It vas this, 1 apprehend, that led Plato te cenceive that tite knowledge ve acquire in the present
state, is noly reminiscence of vbat, in a formar etate, ve vere acquaintance vith. (Ibídem, 596¿)
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gracias a seftales externas que pongan de manifiesto que realizan
el mismo tipo de operaciones’2. Según ésto, parece, en efecto,
que la conciencia o facultad moral es prerrogativa del hombre;
no encontramos en el comportamiento animal indicio alguno de que
ellos la posean. La capacidad de discernir entre corrección e
incorrección en acciones y de regirse por tal discernimiento,
supone capacidad de formular normas generales y ajustar la propia
conducta a ellas. De ninguna da indicios el comportamiento
animal. Parecen carecer de entendimiento y conducirse
necesariamente por respuestas reflejas o instintivas, esto es,
comportamientos en los que, puesto el estímulo, se desencadena
necesariamente una respuesta fija.
Aunque Reíd califica de poco importante la cuestión
acerca del nombre que demos a esta facultad, merece, sin embargo,
consideración. El propio Reíd trata este punto en varios pasajes
y lo hace teniendo muy en cuenta su naturaleza y operaciones.
Es de poca importancia el nombre que demos a esta
facultad moral de la mente humana, pero es una parte tan
importante de nuestra constitución como para merecer un
nombre adecuado. El nombre de conciencia, que es el más
común, me parece tan apropiado como cualquier otro que se
le haya dado. No le encuentro defecto al nombre sentido
moral, aunque pienso que este nombre ha dado ocasión a
algunos errores respecto a la naturaleza de nuestra
facultad moral. Los filósofos modernos han considerado que
los sentidos externos no tienen más función que la de
12 Ya apuntamos anteriormente que gran parte de nuestra conducta externa es para Reíd signo natuial
de las operaciones intimas de un sujeto, así como, en consecuencia, de sus facultades, yda las cualidades cuyo
portador no es objeto materia] alguno, esto es, de sus cualidades mentales.
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proporcionarnos ciertas sensaciones o ciertos conceptos
simples que no tendríamos sin ellos. Y esta noción se ha
aplicado al sentido moral. Sin embargo, me parece una
noción equivocada en ambos casos. Mediante el sentido de la
vista no sólo tengo las nociones de los distintos colores,
sino que percibo que un cuerpo es de este color, otro de
aquél. De la misma manera por mi sentido moral no sólo
tengo los conceptos de correcto e incorrecto en conducta
sino que percibo que esta conducta es correcta, aquella
incorrecta y aquella otra indiferente.’’3
Aparte de las excesivas atribuciones que Reíd parece
conceder a los sentidos externos en la percepción, creo que la
cita anterior ilustra bien lo que Reíd pretende indicar respecto
a la facultad moral. Pienso que el sentido de la analogía que
establece entre ésta y los sentidos externos es tan solo el
indicado en ella: gracias a nuestra facultad moral no sólo
obtenemos las nociones de corrección o incorrección sino que
podemos determinar (juzgar) inmediatamente (en la mayor parte de
los casos; en otros, según veremos, mediante razonamiento) qué
acciones singulares son correctas y cuáles incorrectas (lo mismo
cabria decir con relación a las nociones de bondad y maldad moral
y a la determinación de agentes moralmente buenos o malos).
13 “ It la of small censequence what name ve give te titis moral pover of ile human mmd; but it
le se important a part of our censtitution as te deseve an appropriated nos, The nne of consclenoe, as it
is the mest comion, seems te me as proper as uy tbat has been given it, 1 find no fault vith the name ¡oral
tense, although 1 conceive this osma has given occasion to seme mistakes concerning tite natura of en moral
pover. Kodern pbilosephers have conceived of the external senes as having no other office but te ¡iva us
certain sensationa, or simple cenceptions, vhich va could not haya vithout thai, And tUs notion has baen
spplied te the moral sense. Rut it seeme te me a mistalen notion in both. ny the sense of seeing, 1 not only
haya the conception of tbe different colours, but 1 perceive ene body to be of this colon, anciher of that,
In like manner, ~y¡y moral enea, 1 not only haya the conceptions of right and vrong in conduct, but 1
perceiva UIt conduct te be rigbt, Uit te be vreng, and that indifferent.” (AS.. Y IV 650b)
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Intentaremos extraer algunas consecuencias respecto al
conocimiento moral a partir de esta analogía sugerida por el
propio Reíd.
Debemos tratar de determinar qué es lo especifico de
las operaciones que realizamos gracias a que estamos dotados de
esas facultades que denominamos los sentidos externos. Gracias
a ellas —nos dice Reíd— podemos realizar dos tipos de
operaciones: sensación y percepción.
La sensación es un acto’4 mental que se halla, por
nuestra constitución —dice Reíd— unido con el acto de percepción
de un objeto por los sentidos externos, aunque también con otros
actos mentales. Obviamente aquí nos referimos exclusivamente a
la sensación en cuanto acto que acompa?Ia (o más bien cabe decir,
forma parte1a) de ese acto complejo que llamamos percepción por
los sentidos externos. Reíd define sensación en general como:
Sensación es el nombre dado por los filósofos a un
acto de la mente, que puede distinguirse de todos los demás
por ésto: que carece de un objeto distinto del acto mismo.
Esta sensación no puede ser nada más que lo que sentimos
II
14 Reíd considera la sensación come un acto mental. La mente, nos dice, es en este caso sólo en
parte pasiva; es también, en parte, activa debido al papel que juega la atención:
I~I“...no podemos dar lugar a una sensación en nuestras mentes sólo por quererlo; y, por otro
lado, parece muy difícil evitar el tener la sensación cuando el objete se presenta. Sin embargo, parece cierto ¡ 4también que, en la medida en que nuestra atención es más o menos vuelta hacia una sensación, esa sensación es
más o menos percibida o recordada,”
ve cannot ralee any sensation in our minds by villing it; and, on the other hand, it seems
hardly poesible te avoid baving the sensation vhen the object is presentad. Tet it seems likewise te be true,
that, in proportion as the attention is more or lees turned to a senuation is more or less perceived and
remembered.” (¡ng. III 114b> ~ Ii
18 Aunque con reservas, pues, como veremos, dada la diversidad de clases de objetos de percepción, II
no puede Incluirse come elemente característico de este tipo de operación. Aparte de que por su existencia
>1exclusivamente mental, según indicaremos, sólo cabria considerarla así en cuanto que remite a una causa fuera
de la mente,
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que es. Su esencia consiste en ser sentida; y cuando no es
sentida, no es.”’8
La sensación misma y lo sentido constituyen una misma
cosa inseparable ni siquiera por la imaginación. Más bien cabe
decir que no hay ese lo sentido; la sensación no es un acto
intencional. Se trata, por tanto de un acto simple que consiste
en una modificación de la mente y, por consiguiente, su
existencia ha de ser siempre en un ser sintiente; posee mera
existencia mental.
“Así pues, manifiesta ser un sentimiento o afección simple
y original de la mente (...). Ciertamente es imposible que
pueda ser en un cuerpo: (. . .) una sensación puede ser sólo
en algo sintiente.””7
Sin embargo, no todo sentimiento puede ser considerado
una sensación. El término sensación es utilizado por Reíd para
referirse a tres tipos de sentimientos: aquellos que constituyen
actos de los sentidos externos, aquellos que constituyen apetitos
corporales y finalmente todos nuestros dolores y placeres
corporales. Quedan excluidos de este término todos esos
sentimientos de más noble naturaleza —como el propio Reíd los
califica- que acompaflan a nuestras afecciones, o forman parte de
nuestros actos de aprobación moral o estética, aunque carezcan
18 “ Senaatlon le a name given by philosophers to an act of mmd, vhich may be distinguisited frcm
alí otbers by tbIs, tbat la batb no objact distinct from tite act itself. (...)
This sensation can be nothing else the.n it is felt to be. Ita very enance consista in being felt;
aid iban it le not felt, it is not.” <LP. II 229a /11 XVI SiQa)
“7 “So tbat it appears te be a simple and original affection or fealing of the mmd (,,4. It le,
Indeed, impoasible that it can be in any body: <...) a sensation ce oniy be in a sentient thing.~ (¡ng. III!
lOSa)
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también de objeto’2. Completan el conjunto de la esfera
afectiva -para Reíd- aquellos sentimientos que poseen un objeto
(las afecciones); entre ellas, las más nobles serian las llamadas
afecciones racionales, a las que ya anteriormente nos referimos,
las cuales hallan su fundamento en el reconocimiento de algo
digno de estima en el objeto al que se dirigen’9.
Como hemos seflalado, nos interesan ahora sólo las
sensaciones que tenemos por los sentidos externos.
Al igual que las demás sensaciones, 1) carecen de
objeto distinto de ellas mismas y 2) poseen una existencia
exclusivamente mental; no pueden darse sino en un sujeto
sintiente.
En cuanto tales, poco más podemos afladir respecto a
ellas. Ahora bien, el sujeto en que se dan es consciente de no
ser él mismo la causa de su sensación, aunque nada puede concluir
a partir de ella salvo que ha de tener una causa.
Como seflala Reíd, en cuanto fenómeno exclusivamente
mental es ridículo atribuirle cualidad corporal alguna <figura,
color,...) ni puede otorgársele —como indicamos antes- existencia
en cuerpo alguno, sino sólo en la mente. Le compete determinación
temporal pero no espacial. Se trata, pues, de un mero fenómeno
psíquico simple.
Sin embargo, gracias a los sentidos externos no sólo tenemos
sensaciones. El distinguirlas de la percepci6n es tarea que
requiere esfuerzo y reflexión sobre las operaciones de la propia
mente porque —nos dice Reíd— la percepción es, al igual que la
‘~ Cfr.I.P. 1!, punto 12 (pp,229-SOa)
‘~ Cfr. capitulo 8, note 22
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sensación, competencia de los sentidos externos y, sin embargo,
a pesar de ser un acto mental complejo, tomamos noticia de él más
pronto y con más facilidad.
confundir nuestras sensaciones con aquella percepción
de los objetos externos que se halla asociada
constantemente con ellas, ha sido la ocasión de la mayoría
de los errores y falsas teorías de los filósofos con
respecto a los sentidos; por tanto, en distinguir estas
operaciones me parece estar la clave que conduce a una
correcta comprensión de ambas.
La sensación, tomada en si misma, no implica ni
concepción ni creencia en objeto externo alguno. Supone un
ser sintiente y un cierto modo en el que ese ser es
afectado; pero no supone nada más. La percepción implica
una convicción y creencia inmediatas en la existencia de
algo externo -algo diferente tanto de la mente que percibe
como del acto de percibir. Cosas tan diferentes en su
naturaleza deben distinguirse, pero, por nuestra
constitución, van siempre unidas. Cada diferente percepción
se halla asociada a una sensación que le es propia. La una
es el signo, la otra, la cosa significada. Se unen en
nuestra imaginación. El mismo nombre significa ambas cosas
y se suelen considerar como una operación simple. Los
propósitos de la vida no hacen necesario
distinguirlas. “20
20 “...tha confounding our sensations vith that parception of externa] obiecte vhich is constantly
conjoined vith them, has been tha occaslon of most of the errore and false theeries of philosophers witit regard
to the menees; so tbe distinguishing titese operations seems to ma te be tite key thai leada te a righl
undarstanding of both.
Sensation, taken by itself, Implies neither the conception nor bellef of uy external object. It
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Si la atención a la sensación en cuanto tal, o,
como Reíd la llama, “abstractamente considerada”, nos deja en la
esfera de nuestra intimidad, podemos, sin embargo, considerarla
también como un “principio natural de creencia” en cuanto que
sugiere2l siempre una cualidad en un objeto. Lo propio de la
percepción será precisamente su condición de acto intencional.
No puede haber percepción sin percibir “algo”, un objeto de
percepción, que a su vez -nos dice Reíd— es percibido como
independiente de la mente que percibe y del acto mismo de
percibirlo.
El modo de acceso a la naturaleza de la percepción, como a
la de cualquier operación mental, es la atención
introspectiva22; a ella nos remite Reíd para comprobar la
verdad de sus observaciones. Esta atención nos mostrará que se
trata de una operación compleja con la siguiente estructura:
supposes a sentient being, and a certain manner in vhicit that being le affected; bnt it supposes no more,
Parception implies an imediate convictien and beiief of something external —something different both from the
mmd that perceivas, and from tbe act of parception. Thinge so different fu titeir natura ought te be
distinguished; but, by our constitutien, thai are alvays united, ¡very different perception le conjeined witit
a sensation that is proper te It. The one le slgn, tite otiter tite thing signified, Titey coalesce in our
imagination. Tbey are signified by ene name, and are considerad as one simple operation, Tite purposas of life
do not require titen te be distingiiished,” (LP, 11171 312b)
21 ¡~ término empleado por Reíd es suggest”. La relación que cree hallar Raid entre la sensación
y aquello a lo que remite, objeto ya da un acto de percepción, seria la existente entre signo y cosa
significada. Las sensaciones son signos naturales de cualidades en ]os objetos, La relación significativa entre
sensación y la cualidad objetiva correspondiente es establecida por la naturaleza, como lo es también la que
se establece entre determinados gestos o conductas y operaciones mentales o cualidades intelectuales o morales,
según benes ya indicado en varias ocasiones (cfr.I.P. VIII IV SOSa). Esto no implica, como veremos, que el
signo haya necesariamente de asemejarse a lo significado por él.
22 “ No obstante, para tener una noción distinta de cualquiera de las operaciones de nuestras
propias mentes, no es suficiente con ser conscientes de ellas, porque todos los hombres tienen esta conciencia.
Es necesario, además, que atendamos a ellas mientras se ejercen y reflexionemos sobre ellas con cuidado
mientras están recientes y frescas en nuestra memoria.”
“In order, bovever, to our having a distinct notion of any of tbe operationa of our own minde, it
la not enough titat ve be conseleus of them; for alt man han titis consciouness. It le fatiter neceuear; that
ve attend to tbem wbile titey are exerted, and reflect upen them vitit cara, viti]. they are recent and fresh in
cur memory. (Idem, II 7 258a)
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— una concepción o noción del objeto percibido
- la convicción de la existencia presente de lo percibido
(esta creencia es inmediata, no efecto de razonamiento
alguno )23
Como vemos, Reíd se guarda muy bien de incluir la
sensación entre los elementos integrantes del acto de percepción.
Hemos indicado al referirnos a ella, que en la mayoría de las
ocasiones cabria considerarla —con la salvedad indicada— como
tal; sin embargo, —como decíamos- no todo objeto de percepción
tiene esa relación significativa, al menos inmediatamente, con
un determinado tipo de sensación.
Los objetos de percepción son siempre cualidades de los
cuerpos24. En cuanto objetos de percepción Reíd las clasifica
del modo siguiente:
a) cualidades manifiestas. Abarca el conjunto de las
llamadas cualidades primarias. Se caracterizan —nos dice Reíd—
porque no sólo su existencia es manifiesta a los sentidos, sino
también su naturaleza. Conocemos en qué consisten porque nuestros
sentidos nos proporcionan una noción directa2~ y clara y
distinta de cada una de ellas.
b) cualidades ocultas. Sólo su existencia es manifiesta a
los sentidos, no su naturaleza -nos dice Reíd—. Entre ellas sitúa
las cualidades secundarias, los transtornos o estados corporales
y ciertas propiedades de los cuerpos cuya existencia conocemos
23 VEr. LP. 11V 258a
24 Los objetos de percepción son las varias cualidades de los cuerpos
~Theobjects of perception are tite varlous qualities of bodies,” <Ii. II XVII SlSb)
25 Una noción relativa de algo no es propiamente una noción de esa algo sino de na relaoIdn que
tiene con otra cosa.
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por sus efectos (entre estas últimas Reíd seflala: propiedades
mecánicas o fuerzas, propiedades químicas, propiedades
medicinales y ciertas capacidades que adscribimos a los
organismos vegetales y animales>.
Reíd cree asentar de este modo sobre su verdadero
fundamento la clásica distinción entre cualidades primarias y
secundarias. Del hecho de que nuestras nociones de las diversas
cualidades primarias sean directas y claras y distintas, y las
de las cualidades secundarias indirectas (recogen sólo el modo
como nos afectan) y, por consiguiente, obscuras, podemos alcanzar
un conocimiento cierto simplemente reflexionando con atención
sobre esas mismas nociones26. Sin embargo, Reíd no indica
explícitamente criterio alguno por el cual no incluye bajo el
mismo nombre las otras dos clases de oualidades ‘ocultas”. Desde
luego no se trata de la misma clase de cualidades. En esos casos
no siempre parece haber un determinado tipo de sensación que las
“sugiera” directamente, en particular respecto a esas ciertas
propiedades de los cuerpos, pues más que sugeridas, o
significadas por determinada sensación, parecen ser inferidas,
como causa, a partir del conocimiento de un cierto estado de
cosas. Todo lo que suponga “tomar noticia” de la existencia
presente de algo independiente de la mente que realiza la
operación, ha de partir de la experiencia, y en este sentido
28 La explicación que be dado de esta distinción no esté fundada en ninguna hipótesis. Si
nuestras nociones de cualidades primarias son directas y distintas y aquellas da las secundarias relativas y
obscuras, es una cuestión de hecho de la cual todo hombre puede tener un conocimiento mediata reflexión atenta
sobre ellas. A esta reflexión apele como la prueba adecuada de lo que se ha anticipado...’
fle account 1 haya given of titis distinction la faunded upon no hypotbasis. Whether our notions
of prl¡ary qualities are direct and distinct, titose of the secondary relativa and ebacure, is a matter of fact,
of vblcb every man may haya certain knovledge by attentive refiezion upon tham. To titis reflection 1 appeal,
es tite proper test of wbat bas been advanced...” (I.P. II XVII 314W
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—creo— es en el que Reíd considera que la sensación acompafla
siempre al acto de percepción; pero podemos tomar noticia de la
existencia presente de algo cuya naturaleza escapa al
conocimiento sensorial, o, por decirlo de otro modo, de algo no
sensIble”. Sólo la excesiva atribución de competencias que Reíd
concede a los sentidos le permite decir que, no obstante serles
oculta su naturaleza, se trata de cualidades perceptibles por los
sentidos, pues es manifiesta a ellos su existencia. También
parece dudoso atribuir a uno de los sentidos externos, quizá al
sentido del tacto, la sensación que acompafla -según Reíd nos
indica- al acto de percepción de un trastorno en el propio
organismo o de un estado corporal, antes bien parece competenoia
de un sentido interno.
Soy consciente de las muchas dificultades que puede
presentar la teoría de la percepción de Reíd y de que no ha sido
aquí tratada con detalle27. Pero creo que lo expuesto será
suficiente para el objetivo que pretendíamos al realizar esta
digresión. Es claro que Reíd no compara la facultad moral con los
sentidos externos en cuanto facultades de sentir, sino en cuanto
facultades de percibir. Vemos que lo especifico —para Reíd— de
la percepción es que se trata de un acto complejo en el cual
tomamos noticia inmediatamente de la existencia presente de
“algo”, objeto de percepción, distinto del acto mental mismo y
del sujeto que percibe, es decir, Juzgamos, sin necesidad de
razonar, acerca de la existencia presente de una cualidad (objeto
de percepción) en un objeto. De manera similar, mediante la
27 lo hemos dicho nada, por ejemplo, respecto a la percepción adquirida.
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facultad moral o “moral sense”26 podemos juzgar> a menudo sin
necesidad de razonamiento alguno, según veremos, acerca de la
existencia de determinada cualidad <corrección o incorrección,
bondad o maldad moral), en acciones o agentes respecLivamente,
aunque ese juicio no haya de ser siempre acerca de la existencia
presente de esa.s cualidades, pues podemos hacer referencia, en
naso de aludir al valor moral de los agentes, a la existencia
pasada o incluso predecir su posible existencia futura.
Por otro iaL, parece que tanto ia corrección como la
1::;ntd mcr:1 , zcrí:tn scm:jantez m~s bien a las cualidades
prlmorias o m:,nifievta~ que a las cualidades ocultas.
Sabemos en qué consiste ser correcto, debido, aunque -
-como Reíd asegura- no podamos dar una definición lógica de ello.
Nuestra noción de obligación moral es directa y distinta. Se
trata de una relación sul ganarla entre determinada acción o tipo
de acción y un posible agente. Vista del lado de la acción
hablamos de acción debida, obligatoria, correcta. Vista del lado
del agente hablamos de un agente sometido a determinado deber u
obligación moral. Pero se trata de la misma noción. La variación
depende sólo de nuestro hincapié en uno u otro de los extremos
de la relación a que se refire.
Cuando decimos que un hombre debe hacer tal cosa, el
debe, que expresa la obligación moral, hace referencia, por
un lado, a la persona que tiene el deber, y por el otro, a
la acción que debe hacer. Estos dos correlatos son
esenciales a toda obligación moral; quitese cualquiera de
ellos y desaparece. Así, si buscamos el lugar de la
25 Sanee, dice Reíd, implica siempre en el lenguaje comOn un juicio. Ofr. l.P. VIII 421b.
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obligación moral entre las categorías, pertenece a la
categoría de relación.
Hay muchas relaciones de cosas, de las que tenemos la
concepción más distinta, sin ser capaces de definirlas
lógicamente. (.
La obligación moral es una relación de su propia
clase, que todo hombre entiende, pero es quizá demasiado
simple para admitir definición lógica. “29
De igual modo, es directa y distinta nuestra noción de
bondad moral. Ser bueno moralmente consiste en querer obrar de
acuerdo con el propio deber en razón de que lo es30. Su
portador es el volente. Reíd hace algunas observaciones respecto
al sujeto a quien más propiamente puede ser atribuida bondad
moral. El agente que ha formado una determinación general de
obrar conforme a su deber por serlo, se configura un ethos o
carácter moral que con más propiedad podemos calificar como
moralmente bueno, aunque posibles voliciones particulares en
sentido contrario suponen rupturas, al menos por aquél momento,
de aquél propósito general31.
La reflexión de Reíd sobre nuestras determinaciones en
materia moral tiene puntos importantes en común con sus
28 “ Wben ve say a man ougbt te do such a thing, tite ought, vitich expresses tite moral obligation,
has a respect, on the ene band, te tite person vito ougbt; and, en tite otiter, te tite action uhich he ought tú
do. Titose tvo correlates are easential te every moral obligation; tale avay eltiter, and it itas no existence.
So titat, if ve seel tite place of moral obligation among tite categorías, it talongs to tite category of reJa tlon,
Titere are many relationa of things, of vhich ve han the most distinct conception, vititout
belng able te define titem logically. (...)
Horal ebligation isa relatien of its en lind, witicb every man undarstands, but le, peritape,
toe simple te admit of logleal dafinition.” <LP. III III 589a)
30 Cfr. LP. 11111 540., Y IV 849,
3~. Ya aludimos a este punto en el capitulo 5 al hablar del carácter moral,
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afirmaciones sobre nuestras determinaciones estéticas, como
estamos viendo que los tiene respecto a la percepción sensorial.
También nuestros actos de determinación estética —sostiene—
incluyen un juicio y un juicio que afirma la existencia de una
cualidad estética en un objeto, al cual llamamos bello.
Cuando un hombre dice que un poema o un palacio es
bello, afirma algo de aquél poema o de aquél palacio; y
toda afirmación o negación expresa un juicio. Porque no
podemos definir juicio mejor que diciendo que es una
afirmación o negación de una cosa respecto a otra. Tuve
ocasión de mostrar, cuando traté del juicio, que está
implicado en toda percepción de nuestros sentidos externos.
Hay una inmediata convicción o creencia en la existencia de
la cualidad percibida, sea color, o sonido, o figura; y lo
mismo en la percepción de belleza o deformidad,
Mi lenguaje, conforme a las reglas necesarias de
construcción, no puede tener otro significado sino éste,
que hay algo en el poema, y no en mi, que llamo belleza.
Incluso aquellos que sostienen que la belleza es meramente
un sentimiento en la persona que la percibe, se encuentran
a si. mismos bajo la necesidad de expresarse como si la
belleza fuera solamente una cualidad del objeto, y no del
percipiente.
Ninguna razón puede darse de por qué toda la humanidad
debería expresarse así, salvo que creen lo que dicen. Por
consiguiente, es contrario al sentido universal de la
humanidad, expresado en su lenguaje, que la belleza no sea
162
realmente en el objeto sino meramente un sentimiento en la
persona que dice percibirla. E..
Nuestro juicio de belleza no es en verdad un juicio
seco y sin afección, como el de la verdad matemática o
metafísica. Por la constitución de nuestra naturaleza, está
acompañado de un sentimiento agradable o emoci6n, para el
cual no tenemos otro nombre sino el de sentido estético.
Este sentido estético, como las percepciones de nuestros
otros sentidos, implica no sólo un sentimiento sino una
opinión de alguna cualidad en el objeto que ocasiona tal
sentimiento. (.
Aunque seamos capaces de concebir estos dos
ingredientes de nuestro sentido estético desunidos, esta
posibilidad no demuestra que no tengan una conexión
necesaria. (~. . ) Puede haber, y probablemente hay, muchas
conexiones necesarias de cosas en la naturaleza para
descubrir las cuales tenemos la vista demasiado empañada.
E.’’)
En objetos que agradan al gusto, juzgamos siempre que
hay alguna excelencia real, alguna superioridad respecto a
aquellos que no agradan. En algunos casos, esa excelencia
superior se percibe distintamente, y podemos señalarla; en
otros casos tenemos sólo una noción general de alguna
excelencia que no podemos describir. Las bellezas de la
primera clase pueden ser comparadas a las cualidades
primarias percibidas por los sentidos externos; aquellas de
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la iiltima clase a las secundarias.’32
Al margen de que pudiéramos atribuir a Reíd el error
de identificar el valor estético con aquella cualidad, o —dice
Reíd— excelencia, que lo porte, la cita anterior puede
permitirnos aclarar algunos puntos respecto a nuestras
determinaciones morales. Reíd ha tratado de mostrar que el acto
de aprobación moral incluye un juicio, más ai~n, este juicio es
el fundamento de los componentes afectivos de aquél acto.
Juzgamos, creemos, que existen cualidades morales en los agentes
y corrección o incorrección en determinadas acciones, dada su
naturaleza. A la luz del texto anterior creo que el sentido de
lo que Reíd quiere decir es el siguiente: como la expresión
linguistica del acto es un juicio, y lo es en todas las lenguas
32 “ Viten a man proneunces a poem or a palace te be beautifui, he affirms something of that poem
or that palace; and every affirmation or dental expresses judgment. br ve cannot better define judguent, titan
by saying tbat it is an affirmation or denial of one tUng concerning another. 1 had occasion te sitev, viten
treating of judguent, that it is implied in every perception of cur external senses. Titere is an ImmedIate
conviction ¿ad belief of tite existence of tite quallty perceivod, vhether it be colour, or sound, or figure;
and tite same tUng itolds in tite perceptien of beauty or deformity. <...)
Ny ]angnge, according to tite necessary rules of construction, can bear no otiter meaning bt¡t
titis, titat there la somethlng in the poca, and not in me, which 1 calI beauty. ¡ven titose vito hoid beauty te
be merely a feeling in tite person that perceives it, find titemaelves under a necessity of expressing titeaselves
as if beauty vere solely a quality of tite object, and not of the perciplent,
No reason can be given vby aH mankind sitou]d expresa themselves thus, but titat titey believe
vitat they say. It la therefore con trary te the universal asneo of usnklnd, sipresaed by thelr language, that
beauty is not really in tite object, but is merely a feeling in tite person vito le said te perceive it. <...)
Our judgment of beauty is not indeed a dry and unaffectlng judgment, like that of a
matitematical ev metapbysical trutb, fly tite construction of our nature, it la accompanied vith an agreeble
feeling or emotion, fer vbich ve han no otiter name but tite sense of beauty. This sense of bee.uty, like tite
perceptione of eur otiter senses, implies not only a feeling, but an opinion of some qnality in tite object whicb
occasione titat feeling. (.,.>
Thougit ve may be able te cenceive titese tve ingrediente of our senes of beauty disioloed, titis
affords no evidence that they itave no necessary connection. (...) Titere may be, ud probably are, many
necessary connections of things in nature, vhicb ve are toe dlm-sighted te discover. (~>
In objects that please tite taste, ve alvays judge that titen is some real excellence, sorne
superiority te titose that do not please. In some cases, that superior excellence le distinctly percelved, aLd
can be pointed out; in otiter cases, ve have only a general notion of some excellence vhtch ve cannot describe.
Beauties of tite former kind may be compared te tite primary qualities perceived by tite external senses; titose
cf tite ]atter kind, te tite aecendary,” (1.>. VIII 1 492ab y IV 498b>. Subrayado mio.
164
y lo ha sido en todas las épocas33, de hecho una de las
operaciones mentales que constituyen el acto de determinación
moral es un juicio, y por el sentido de ese juicio sabemos que
su objeto es un estado de valor en un agente (o accidente de
relación, según hemos visto, en una acción). Luego aunque podamos
caer en error en casos particulares, o sea cual sea nuestro grado
subjetivo de asentimiento en juicios morales particulares, a la
base de todos esos juicios está la creencia de que los agentes
mismos portan determinado valor moral y determinadas acciones un
accidente de relación de relevancia moral a un posible agente y
esta creencia es compartida, pues lo ea la estructura de su
expresión linglAistica, por toda la humanidad a lo largo de la
historia. Se trata, pues, de una creencia de sentido común, o lo
que ea lo mismo, un asentimiento subjetivo en grado máximo ante
algo que se nos da con evidencia34. No es otro, como veremos,
~ 11 lenguaje es la imagen expresa y dibujo de loe pensamientos humanos; pde la imagen podemos
extraer conclusiones ciertas acerca del original,
Rallamos en todas las lenguas las mismas partes del discurso; encontramos nombres, sustantivos
y adjetivos; verbos, activos y pasivos, en sus varios tiempos> números y modos. Viertas reglas sintácticas son
las mismas en todas las lenguas.
Abora bien, lo que es común en la estructura de las lenguas, indica una uniformidad da opinión
respecto a aquellas cosas sobre las que se funda esa estructura.”
Language is tbe expresa image and picture of human thoughts; and ¡ram the picture ve may drav some
certain conclusions concernlng tite original.
Ve find in ah languages the sane parts of speeoh; ve find nouns, substantive and adjetive;
verbs, active and passive, in titeir various tenses, nuabere, and íoods. Some rules of syntax are tite sane in
ahí languages.
New vbat is canon in tite stucture of languages, indicates an uniformity of epinian in titose
tbings upen vhich that structure is grounded,” (1.>’. VI IV 440b)
~ Por Common sense” o sentido común se refiere Reíd, en cuanto aquí non interesa, a nuestra
capacidad de asentimiento subjetivo en grado máximo <certeza) a lo que se nos da con evidencia. Las juicios
cuyo objeto se nos da de este modo no pueden ser probados —porque constituyen precisamente los primeros
principios o premisas de todo razonamiento demostrativo o probable- ni necesflan serlo -pues versan
precisamente sobre algo que se nos da con evidencia-. Reíd no piensa que únicamente se nos den de este modo
loe objetos de aquellos juicios cuyo opuesto es lógicamente imposible (a los cuales denonina primeros
principies de verdades necesarias), sino también otros objetos, que lo son de juicios cuyo opuesto no es
lógicamente imposible (primeros principios de verdades contingentes) pero no reduce éstos últimos a aquellos
que tienen por objeto algo cognoscible por la llamada percepción interna o airada introspectiva a la esfera
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el contenido del axioma primero de los indicados por Reíd entre
los primeros principios de la moral referidos a la virtud en
general35. A aquél que posee facultad moral se le da con
evidencia la existencia de un lado moral en la realidad, como
independiente de su capacidad de percibirlo. Tratar de probar lo
que se nos da con evidencia es empeflo no sólo innecesario sino
ini~5til~~. Más atan, y ésto es lo que en el fondo -creo— puede
dar cuenta de la posición de Reíd, a aquél que posee facultad
moral se da con evidencia que tanto la correción como la bondad
moral se ha de dar en la realidad (en acciones o en agentes) con
independencia de su capacidad de percibirlos, y otra serie de
notas que reconoce como esenciales a la condición misma de debido
o de moralmente bueno, al margen incluso de que, de hecho, se
dieran agentes susceptibles de bondad moral o acciones correctas;
y todo ésto aunque para llegar a formar la noción de bondad moral
o de corrección sea preciso, de hecho, que se dé la ocasión de
percibir tal valor, o bien el disvalor opuesto, en algún
portador.
Reíd insiste en el análisis de la estructura del
lenguaje, en cuanto modo de acceso a las operaciones mentales,
y, asimismo, por su capacidad de revelar determinadas creencias
compartidas por toda la humanidad a lo largo de los siglos. Lo
de la propia intimidad.
~ Cfr. capitulo siguiente.
cuando tratamos de probar> con argumentos directos> lo que es realmente evidente de
suyo, el razonamiento será siempre inconcluso pues afirma lo que ha de probar, e algo no más evidente; y así
en vez de dar fuerza a la conclusión, más bien hace dudar a los que nunca lo hicieron antes.
“.,.vhen ve attempt te prove, by direct argument, vhst is realír self-evident, tite reasoning
vilí always be inconclusive; for it vilí eltiter take br granted tite thing te be preved, or something not more
evident; and so, instead of giving strength te tite conclusion, vilí ratiter tempt those to doubt of it vito never
dF! so before” (LP. VI 68Va)
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hace así porque ve precisamente en esta unanimidad respecto a una
creencia por parte de toda la humanidad, uno de los criterios
para distinguir los auténticos principios del Cominon Sense de los
meros prejuicios37 (“ninguna razón puede darse —hemos citado
anteriormente— de por qué toda la humanidad deberla eXPreSarEe
así, salvo que creen lo que dicen. Por consiguiente, es contrario
al sentido universal de la humanidad, expresado en su lenguado,
que la belleza no sea realmente en el objeto sino meramente un
sentimiento en la persona que dice percibirla”. Lo mismo cabria
decir de la calidad moral de los agentes, puesto que se da
también esa unanimidad en el modo de expresión38).
No obstante, Reíd afirma estar dispuesto a modificar
esos criterios si se aportan otros más reveladores o si resultan
insuficientes los que él se~1ala. Lo importante no es cómo
reconocer y ponernos de acuerdo acerca de los auténticos primeros
principios frente a los meros prejuicios —con ser de enorme
interés y transcendencia para el progreso del conocimiento en
cualquier disciplina en la que no haya esa unanimidad— sino el
hecho de que hay juicios cuyos objetos, por su parte, tienen la
capacidad de dársenos con evidencia35, y juicios, en los que
coincide toda la humanidad, que se fundamentan en otros cuyos
objetos se nos dan de este modo aunque no hayamos ca{do en la
cuenta de ello. Es precisamente éste el fundamento de que la
humanidad en su conjunto coincida en afirmarlos y, a no ser que
a”’ Oir. 1), VI IV, especialmente pp.437b y ss.
~ Oir. capitulo 4, nota 6
Z3S Desde luego el darse con evidencia es una relación cognoscitiva entre un sujeto cognoscente y un
objeto. De parte del primero se requiere tambi¿n determinada capacidad para que algo pueda dérsele de este
modo.
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pueda sefialarse una causa de error colectivo, no seria razonable
ponerlos en duda.
Ahora bien, aunque Reíd califica los principios de
estética y moral entre esos primeros principios del sentido
común, en concreto entre los primeros principios de verdades
necesarias, no penetra en el posible fundamento del “dársenos con
evidencia” de sus objetos (aunque no lo sea siempre a cualquier
sujeto cognoscente sean cuales sean sus circunstancias, e incluso
prejuicios de educación o de cualquier otra índole), y ésto
probablemente, como iremos poniendo de manifiesto, por una
insuficiente teoría de los universales, que le cierra posibles
caminos para dar plena razón de algunas de sus afirmaciones40.
No obstante, también se nos dan con evidencia
determinados objetos sin que sea posible atisbar razón de ser
alguna de parte del objeto, de forma que sólo es posible aludir
a la capacidad correspondiente del sujeto cognoscente que le
permite percibirlos de este modo. Sin embargo, Reíd parece hacer
extensiva esta única posibilidad explicativa a un mayor campo
objetos que se nos dan con evidencia. Volveremos sobre este punto
al final del presente capítulo.
Ahora bien, como hemos señalado anteriormente, erramos
con frecuencia en nuestras determinaciones morales. Nos
equivocamos a la hora de realizar juicios particulares sobre el
valor moral de agentes o la corrección de acciones. Reíd encabeza
su Ms 4/1/24 con el siguiente epígrafe: “Perfeccionamiento de la
40 En efecto> parece que aparte de aquellos principios evidentes que constituyen meras tautologías,
o bien verdades de experiencia interna> puede haber otros que sean resultado de un conocimiento directo,
intuitivo, de relaciones de esencias o de accidentes necesarios a una determiuada índole, aunque su acceso
cognoscitivo sólo sea posible “con ocasión de casos particulares de ellas.
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percepción moral”41. Efectivamente —nos dice— la facultad
moral, como el resto de nuestras facultades, es perfectible
mediante el ejercicio. Pero —continúa— debemos tener en cuenta
que tanto se aplique a nuestras propias acciones o a las
realizadas por los demás, nuestro juicio puede ser pervertido por
nuestras afecciones y pasiones. Ya nos hemos referido, y
volveremos a hacerlo en el capitulo siguiente, a la necesidad de
hacer abstracción de personas y circunstancias a la hora de
realizar determinaciones en esta materia, más aún cuando se trata
de allegados o enemigos, o de nosotros mismos y de circunstancias
donde se vea comprometido nuestro interés de algún modo. Pero en
este manuscrito Reíd introduce un nuevo elemento a tener en
cuenta para lograr un mayor acierto en nuestras determinaciones
morales:
“Ningún hombre juzgará con imparcialidad respecto a sus
propias acciones si no tiene el propósito estable de actuar
correctamente.
Así pues, es claro que nada tiende tanto al
perfeccionamiento de nuestra facultad moral como la
rectitud e integridad de corazón. Para el hombre recto,
dice la Escritura, brillará la luz en medio de las
tinieblas. Y nada es más cierto que un entendimiento débil,
donde el corazón es recto, es más capaz, por lo general, de
formar un juicio acertado en materias de corrección e
incorrección que el ingenio más agudo unido a un corazón
41 “Improvement of Naral Percepolon”
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corrompido. “42
Por tanto, el hombre que se ha forjado un ethos bueno,
es decir, que ha realizado y mantiene el propósito general de
actuar siempre que tenga oportunidad conforme a su deber en razón
de que lo es, se encuentra en mejor disposición para juzgar con
acierto sobre la corrección e incorrección de las acciones o
posibles acciones, propias o ajenas y también, aunque Reíd no
haga en la cita anterior referencia a ello, del valor moral de
los agentes, porque es más capaz de dejar a un lado el posible
influjo de afecciones, pasiones e intereses, e incluso de irlos
acallando, y así evitar la parcialidad ante determinadas personas
o circunstancias.
La existencia de esta causa de error específica de
nuestras determinaciones morales no impide que nos veamos también
afectados en esta materia por las causas comunes de error en
nuestros juicios especulativos: los prejuicios. Reíd se refiere
a ellos tomando como orientación la clasificación de los idvia
de Bacon43. Sin embargo, al tratar de la facultad moral hace
referencia en este terreno principalmente a los prejuicios
procedentes de la educación recibida.
No obstante, Reíd cree que el objeto de nuestro juicio
moral llega a veces a dársenos con evidencia, al igual que, en
ocasiones, sostiene, las cualidades sensibles de los objetos a
42 “No man vilí judge impartially cencerning bis en Actione vito has not a flxt purpose of actlng
rigbt.
Renca it appears tbat nctbing tends so much te the improvement of nr Moral laculty as Uprightness
and Integrity of Heart. Te tite uprigbt Han says tite Soripture Ligbt shell arise cut of Darkness And nothlng
is more true titan that a veak Dndex’standing <itere tite heart is upright <111 commonly in matters of right and
<rong is more lihe te form a rigbt judg¡ent titan tbe sharpest <it joyned te a Corrupted heart.” <Ms 4/1/24 Cl>
~ Cfr. 1.1’. VI VIII 488 y se.
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nuestros sentidos externos. Considero que éste es otro punto en
el que Reíd apela a la semejanza entre nuestra facultad moral y
los sentidos externos.
Así como nos fiamos del testimonio claro y distinto de
nuestros ojos respecto a los colores y figuras de los
cuerpos que están ante nosotros, tenemos la misma razón
para fiarnos con seguridad del testimonio claro e imparcial
de nuestra conciencia respecto a lo que debemos y no
debemos hacer. En muchos casos el mérito y demérito moral
se disciernen no menos claramente por la última de esas
facultades naturales que la figura y el color por la
primera.
Las facultades que la naturaleza nos ha dado son los
únicos instrumentos que podemos usar para encontrar la
verdad. Ciertamente no podemos probar que esas facultades
no sean falaces, a no ser que Dios nos diera nuevas
facultades para juzgar desde ellas las antiguas.”44
Por tanto, —para Reíd— pretender saber cómo es que
algo se nos da con evidencia a los sentidos externos, o a la
facultad moral, ya se trate de objetos de juicios particulares,
o bien el carácter necesario de que determinado tipo de
cualidades perceptibles han de existir, en caso de tener
existencia de hecho, en los objetos, o en los agentes o acciones,
As rely upon tbe clear and distinct testimany of aur eyes> concerning tite celaure and figures
of tite bodies about us> ve have tite sane reason te re» witit security upen tite clear and unbiassed testlmony
of our conscience, witb regard te <bat ve ought and ougitt not to do, In many cases moral worth and demerlt are
discerned no lesa clearly by tite last of titase natural faculties, titan figure and coleur by the first.
Tite faculties <bici nature batb given us> are tic en» engines ve can use te find out tic
trutb. Ve cannot indeed prove titat tbose faculties are not fallacleus, unlees God siould give us new faculties
te sit le judgment upen tic oíd.” (A.P. III III VI 891W.
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está fuera del alcance de nuestras facultades45, pues lo está
también cómo es que poseemos esas mismas capacidades, aunque
seamos susceptibles de error en determinados juicios particulares
de percepción sensible o de determinación moral46. Dudar de lo
que se nos da con evidencia es imposible, nos dice Reíd. Y pedir,
no obstante, alguna prueba es una exigencia no sólo imposible
sino ridícula. Lo mismo cabria decir respecto a nuestra posesión
de una determinada capacidad.
“Cómo se produce por medio de nuestros sentidos la noción
de objetos externos y la creencia inmediata de su
existencia, ni soy capaz de mostrarlo y ni pretendo
hacerlo. Si el poder de percibir objetos externos en
ciertas circunstancias es una parte de la constitución
original de la mente humana, todo esfuerzo de dar razón de
él será en vano. No puede darse otra explicación de la
constitución de las cosas que la voluntad de Aquél que las
hizo. “~‘~‘
De igual modo —podríamos decir— no podemos dar otra
razón de nuestras nociones de corrección o bondad moral u otras
nociones relacionadas con ellas, como responsabilidad o mérito
moral, o de la creencia inmediata de su existencia en acciones
o agentes, salvo que poseemos de hecho esa capacidad que
4~ Como lo está también cómo es que se nos dan con evidencia los objetos de otros primeros principios
-nos referimos ahora en particular a primeros principios de la uoral, que trataremos en el próximo capitulo-.
4~ Puesto que es también facultad de primeros principias podemos referirnos a la facultad moral como
la facultad misma del Cono» Seno en cuanto capacidad práctica,
‘~“ “In <bat manner tbe notion of external objects, and tbe imaediate belie! of titeir existence, le
produced by meane of our senses, 1 am not able te siew, and 1 do not pretend te siew. lf the pover of
perceiving external objects ir¡ certain circustances, be a part of tite original constitution of tite lumen mmd,
ah attempts te account fer it <111 be vain. No otber account can be gfren of tbe constitution of tunga> but
tbe <111 of Blm tbat made tbem.” <LP. II V 260a—b)
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denominamos facultad moral, gracias a poseer la cual se nos da
con evidencia no sólo, en ciertos casos, la existencia de
aquellas cualidades en determinadas acciones o agentes sino
también que han de tener ese tipo de existencia, aunque no
hubiera, de hecho, acciones correctas o agentes moralmente buenos
o seres susceptibles de serlo.
Como hemos indicado en varias ocasiones, el
conocimiento del carácter correcto, incorrecto o indiferente de
las acciones abstractamente consideradas es condición de
posibilidad para todo juicio moral, es decir, para todo juicio
acerca de la condición moral de los agentes e incluso, en cuanto
que tal conocimiento por parte de]. agente mismo tiene relevancia
capital para su propia índole moral, es también condición de
posibilidad de ésta.
En el capitulo siguiente consideraremos el ejercicio
de la facultad moral, aunque, para Reíd, éste no sólo da lugar
a una ética normativa, sino también a determinadas proposiciones
de filosofía moral.
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7. LA CIENCIA HORALX
De si las proposiciones morales son susceptibles de
demostración. Clases de evidencia. Tipos de proposiciones
morales -
El objeto de nuestra reflexión en este capitulo es el
conjunto de la ética normativa o —como Reíd la llama- ética
práctica. Respecto a ella el objeto preciso de estudio consiste
en determinar cómo conocemos que las proposiciones morales que
la constituyen son verdaderas o, dicho de otro modo, cómo sabemos
que los deberes por ellas prescritos lo son realmente. No se
trata de una exposición de los contenidos de la ciencia moral
¡ni sma.
Es conveniente comenzar precisando qué entiende Reíd por un
enunciado moral.
Las proposiciones que creo adecuado llamar morales,
son aquellas que indican que una obligaci6n moral es o no
~. Para un estudio del contenido de la ¿tica normativa en Reíd, extraído de sus notas de clase
mientras ocupó la cítedra de Jilosofla hiel de la universidad de Glasgow, cfi. Inud flaneasen: Practloal
MMes, Princeton University Presa, Oxford 1990.
¡1 profesor Haaknoaaen ba hecbo en esta obra una recopilacIón y ordenacida de los contenidos sobre
4tica normativa que Reíd impartió en sus clases en la universidad de Glasgo,, a partir de los manuscritos
conservados en la Birkvood Collection de la universidad de Aberdeen En este libro edita, precedido de una
lntroducci&n general, varios de estos manuscritos con un extenso i bien documentado comentario.
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el deber de una o más personas indivldualesj’2
Se trata, pues, de enunciados que prescriben algo como
debido para alguien, sea éste un individuo o conjunto de
individuos. Lo debido ha de ser siempre una acción3 (o en caso
de enunciados morales más generales, un tipo de acción), y una
acción que esté en el poder de aquellos a quienes les es
prescrita, esto es, una determinación de su voluntad. Ha de ser
así pues Reíd caracteriza de este modo todo objeto posible de la
voluntad4.
¿Qué grado de asentimiento subjetivo podemos tener ante
un determinado enunciado moral: certeza, opinión, duda?
Si incluso tenemos certeza, ¿cómo la alcanzamos? La
certeza respecto a la verdad de un enunciado es sólo posible
—según Reíd— en dos casos: bien cuando el objeto del juicio
expresado por tal enunciado es evidente de suyo, o bien cuando
el enunciado se obtiene por razonamiento a partir de otros de su
misma clase, ya sea por demostración o por razonamiento probable,
siempre que permita llegar a la conclusión con tal grado de
evidencia que, al ser percibido por la mente, dé lugar al grado
proporcional de asentimiento subjetivo que llamamos certeza.
Para Reíd> la verdad de cualquier enunciado moral nunca
2 fle propositiona whlcb 1 tblnk are properly called moral, are those that affirm some moral
obligation to be, or not to be incumbení on one or ¡ore individual persona.tm (I.P. 111 II 479b)
3 “Aquello a lo que un hombre está obligado debe ser una acción, Un hombre no puede estar baje la
obligación moral de aer negro o blanco o de diez pies de alto. Debe ser su propia acción. Yo no puedo estar
bajo is obligación de que los rusos no naveguen por el Mediterráneo. Debe ser una acción que está en su poder.
Yo no puedo estar bajo la obligación ¡oral de volar o de visitar la luna.
“Tbe tUng a Man is obligued to must be an Action. A man cannot be under a Moral obligation tobe black
or fair or ten fact hight. It must be bis own action, Ihere can be no obligation upon ¡e tbat the Ruasiane
should nol sail loto tbe Hediterranean. It must be u Action lo his pover. 1 cannot be under a Moral Obligation
to f]y or to visit the Koon,” (Ma 2/11/5 Cl)
~ Cfr. A.)’. 111530 y se,
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puede conocerse por demostración. Apoye su afirmación en el
argumento siguiente: los sujetos de tales enunciados no son algo
cuya esencia real pueda ser perfectamente conocida. Son seres
contingentes cuya esencia real, por tanto, escapa a la capacidad
de nuestras facultades cognoscitivas. Toda obligación se funda
en la constitución y circunstancias tanto del posible agente
como, en caso de ser un deber hacia otro ser, la constitución de
aquél6. No obstante, tanto tal constitución como las
circunstancias son algo contingente. Todo juicio fundado en ellas
será, a lo sumo, una verdad contingente pero nunca necesaria y,
por consiguiente, no susceptible de demostración. Sin embargo,
el que no sean susceptibles de demostración no quiere decir que
no podamos tener certeza de que determinadas obligaciones morales
recaen sobre determinados agentes.
Distingue Reíd dos tipos de razonamiento: demostrativo
y probable. En el razonamiento demostrativo la conclusión se
infiere necesariamente de las premisas y aunque se trate de una
larga cadena silogística la necesidad de la inferencia se aprecia
en cada paso de ella. Reconocernos imposible que puestas
determinadas premisas no se diera la conclusión. Sólo cabe hablar
de este tipo de razonamiento respecto a verdades necesarias. Su
campo abarca las relaciones entre nociones abstractas que podernos
concebir, y, por tanto, sin atención alguna a existencias
individuales. Tales nociones, al no tratarse de existencias
~ Incluso el conocimiento de nuestros deberes para con Dios ba de fundarse en nuestro conocimiento
de ti, por ello dice Reíd en el Ms 8/IV/2 Cl, que nuestro primer deber en este terreno es hacer el mejor USO
de nuestra razón para tener una noción adecuada de Dios, de sus perfecciones y de su gobierno universal. A
pesar de que reconoce que la noción que podamos formarnoB de El será siempre desproporcionada, puede basarse
en juicios verdaderos acerca de Dios, si bien no den lugar a una noción totalmente adecuada de ti.
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individuales6 nos son algo perfectamente conocido, así como, en
el caso de ser nociones complejas, todos los atributos o notas
conceptuales que las constituyen. Toda demostración versa sobre
las relaciones entre estas nociones o esencias nominales. Reíd
reduce toda demostración a uno de estos dos tipos: razonamientos
metafísicos y razonamientos matemáticos. Estos últimos versan
sobre relaciones de cantidad; todos los demás son considerados
metafísicos. En el razonamiento probable la relación entre las
premisas y la conclusión no es necesaria. Reconocemos que
aquellas podrían ser verdaderas y ésta falsa. Así como en toda
demostración no hay grados, la conclusión se sigue o no se sigue
de las premisas, no es así en el razonamiento probable. La verdad
de una proposición queda probada ante varios argumentos no
demostrativos que coinciden en esa misma conolusi6n. Cada uno de
ellos por sí solo no llegaría a probar su verdad, pero si todos
ellos tomados en conjunto, de tal modo que incluso pueden hacer
que el objeto de tal proposición aparezca en el modo que llamamos
evidencia, debido a esos argumentos; esta evidencia es, pues,
mediata7, y da lugar en el sujeto a ese estado subjetivo que
constituye el grado máximo de asentimiento, que llamamos certeza.
6 Reíd se refiere a ellas como objetos de concepto y, por tanto, perfectamente distinguibles de 108
actos mentales, siempre individuales, de concebir -o conceptos subjetivos-. Se trata de la distinción entre
acto y objeto del acto. (Cfr. 1.)’. VII 393b-394a)
‘~ Reíd distingue varios tipos de ese modo de dársenos un objeto que llamamos evidencia:
a) Evidencia propia de los objetos de enunciados que son primeros principios, Podríamos
ila¡arla evidencia Inmediata. Tales objetos -nos dice Reíd- son evidentes de suyo, bien sea porque se trata
de relaciones necesarias entre nociones abstractas, de tal modo que basta entender el enunciado para asentir
a ¿1 (prl¡eros principios de verdades necesarias), o bien sea porque se trata de inmediatos dictados de
nuestras facultades naturales o primeros principios de sentido com6n (primeros principios de verdades
contingentes).
b) Evidencia alcanzada por razonamiento, o evidencia que podemos llamar aedIu~a. En este caso
distinguimos también dos tipos: la obtenida por demostración y la obtenida por razonamiento probabie.(Vfr.I,p,
Ensayos Y] y VII)
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¿Son los enunciados morales susceptibles de
razonamiento probable? Si, y de tal modo que en la mayor parte
de las ocasiones el objeto de la conclusión se nos da con
evidencia y podemos estar ciertos de la verdad de tal
proposición. Sin embargo, la aplicación de razonamiento probable
queda conferida a muy escaso número de enunciados morales.
Todo razonamiento, sea demostración o razonamic¡iLo
probable, ha de estar fundado sobre enunciados cuya verdad es
conocida sin razonamiento alguno e, incluso, no susceptibles de
prueba ¿alguna. Su objeto es evidente de suyo y nos es conocido
—dice Reíd- directamente, por intuición ~. Han dc cxfttlr,
pues, en esta rama de conocimiento, quc os 1.:’ étio: norrn3tl’-:
determinados primcrc41 rrin: rio~ :1: y: los r: fund: tirIo
o 11.1: :ztn :~rn:c nt •: u :1 . roto t ly: do enunc 1 t~dcs morales, que
cot’ilinrcnyo rn~r :1:1 mt: hon ~ ter muy generales. Junto a
t - o ¡rim•: yr rrincirloo ezilster otros enunciados morales que
• r < re~njIt:r1o de la aplicación de esas reglas muy generales,
que, -conforme a los pocos ejemplos con que Reíd los ilustre- lo
son bien a tipos de acciones o acciones abstractamente
consideradas —como Reíd las denomine- o bien a acciones
particulares. Finalmente el último tipo de enunciados morales
estaría constituido por aquellos que prescriben tipos de acciones
o acciones particulares cuyo carácter de debidas no se sigue
~ “Todo razonamiento debe estar fundado sobre verdades que son conocidas sin razonamiento. En toda
rama de verdadero conocimiento debe haber primeros principios cuya verdad es conocida intuitivamente, sin
razonamiento, sea probable o demostrativo. No están fundados sobre razonamiento alguno sino que todo
razonamiento está fundado sobre ellos”
AIl reaaoning must be grounded upon trutbs vhich are man vitbout reasoning. In every branch of
real know]edge tbere must be flrst irinciples wbose truth la known intultively, vlthout reasoning, eitber
probable or demostrative. flq are not grounded en reasoning, but al! reasoning Ls grounded en them” <1.)’, VII
III 482a)
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inmediatamente de los primeros principios de la moral, y, por
consiguiente, es preciso el uso de razonamiento, pero de un
razonamiento que, al no versar sobre relaciones necesarias entre
nociones abstractas o esencias nominales —como también las llama
Reíd-, habrá de ser probable y no demostrativo.
Los primeros principios de la moral: origen y naturaleza
Si las reglas de la virtud hubieran de ser
descubiertas por razonamiento demostrativo, o por
razonamiento de cualquier clase, triste seria la condición
de la mayor parte de los hombres, que no poseen medios de
cultivar el poder de razonar. Como la virtud es el negocio
de todo hombre, sus primeros principios están escritos en
sus corazones en caracteres tan legibles que ningún hombre
puede pretender ignorarlos o ignorar su obligación de
practicarlos. (...) Cuando las facultades de los hombres
han alcanzado su madurez, los primeros principios de la
moral, en los cuales puede resolverse todo razonamiento, se
perciben intuitivamente, de un modo más semejante a las
percepciones de los sentidos que a las conclusiones del
razonamiento demostrativo”9 -
Es preocupaci6n constante en los escritos de Reíd hacer
ver la importancia de no confundir aquellos enunciados que no
If tbe rules of virtue vere left to be discovered by demostrativa reasonina, or by reasoning
of any kind, sad would be the condition of Qe far great part of men, wbo han Mt the means of cultivating
the pover of reasoning. Rs virtue is tbe husmeas of alí meo, iba firat principies of it are vritten in their
bearta, lo charactera so legible tbat no tan can preteod ignorance of thai, or of bis obligation to practica
tbem. (,,.) Khen ¡ens faculties are ripe, Qe firat principies cf morsís, into which al! moral reasoning may
be resolved, are percelved intuitlvely, Li a manner more analogoas to iba perceptiona of anac than te the
conclusiona of demonstrative reasoning.” (Ibídem 481a)
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precisan y, más aún, no admiten, prueba alguna, porque su objeto
es evidente de suyo, de aquellos otros que podemos probar
mediante razonamiento, sea demostrativo o probable.
Si ésto es importante en cualquier disciplina, lo es
más aún en ética, principalmente en ética normativa. Pretender
probar por medio de razonamiento un primer principio conduce
necesariamente al fracaso; el argumento no podrá ser nunca
concluyente, porque o bien se admite de antermano aquello mismo
que se pretende probar, o bien algún otro juicio cuyo objeto no
es más evidente de suyo. La consecuencia es que, lejos de probar
lo que pretendíamos, más bien hacemos dudar de su verdad a
quienes antes no tenían duda alguna sobre ella, al ver el fracaso
de nuestro argumento’0. Se comprende el agravamiento de esta
consecuencia cuando la materia que tratamos es el carácter debido
o indebido de las acciones.
Origen de .Zos primeros principios de la moral
EJ. origen de los primeros principios de la moral es la
propia facultad moral”, esto es, forman parte de los dictados
del sentido común de la humanidad —o capacidad de juzgar de lo
evidente de suyo— pero respecto al orden moral. Se trata de
‘0Cfr, capItulo 6, nota 36
11 En su Ms 2/II/lS CI, al referiree a uno de los primeros principios de la moral anota:
“Y ya podamos o no llamarlo innato, ciertamente es constitucional y un elemento tan natural
de la constitución humana como el poder de pensar o de querer.”
“And vhether ve cail it innate or not, it is certainí; custitutional and as natural ate lene
or tbe buman frame as tbe poyar of tbinking or villing.
Del mismo modo que sólo conocemos la posesión de esas facultades por sus actos, mediante
introspección, pero no podemos dar más razón de ellas, así reconocemos la verdad de estos primeros principio
pero no podemos dar iás razón de ella. Sus objetos se nos dan con evidencia y, al reconocerlos como algo
especifico -moral-, admitimos la existencia de una facultad o capacidad específica en nosotros a la que se dan,
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dictados de la facultad moral acerca de acciones cuya condición
de debidas se nos presenta como evidente de suyo. Hay
determinados tipos de acciones que percibimos inmediatamente como
debidas, otras como indebidas, sin necesidad de razonamiento
alguno.
Los primeros principios de la moral son los dictados
inmediatos de nuestra facultad moral. Ellos nos muestran,
no lo que el hombre es, sino lo que debe ser. Todo lo que
percibimos inmediatamente como justo, honesto y honorable,
en la conducta humana conlíeva obligación moral, y lo
contrario conlíeva demérito y censura; y de aquellas
obligaciones morales que se perciben inmediatamente deben
deducirse por razonamieto todas las otras obligaciones
morales.
El que juzga sobre el color de un objeto, debe
consultar a sus ojos a buena luz, cuando no hay nada en
medio ni objetos contiguos que puedan darle un falso matiz.
Pero en esta materia consultará en vano a cualquier otra
facultad.
De la misma manera, el que juzga de los primeros
principios de la moral, debe consultar a su conciencia, o
facultad moral, cuando está en calma y desapasionado,
exento de interés y afección, e indiferente a la moda”’2.
12 “ Ibe first principies of morais are the mediata dictates of Qe moral faculty. They shev us,
not vbat man is, but what he ought tobe. Wbatever is inediately perceivad to be Just, bonest, ated bonourable,
in human conduct, cernes mora] obligation along vItb it, asid the oontrary canJes demerit and bine; and, fron
tbose moral obligatiosis tbat are inediately perceived, al] other moral obligatione must be deduced by
reasoning.
He that wi]l Judge of the colour of en cbject, ¡uit consult bis eyes, Li e good light, vhen
there is no medium or contiguous objecta tbat may gua It a false tinge. But Li vain viii he consult every
other faculty in tbis matter,
In the like manner, he that viii Judge of the first principies of monis, must consult bis
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El único modo que Reíd considera capaz de dar lugar a
nuestras concepciones morales (de correcci6n e incorrección, de
bondad y maldad) y a nuestros juicios sobre acciones y agentes
es la atención a la conducta de los otros así como a la propia,
principalmente en ocasiones en que tales cualidades pueden ser
más claramente percibidas por la facultad moral, o, por decirlo
de otro modo, ante las cuales nc podemos evitar emitir un acto
de aprobación o desaprobación. Estas concepciones y juicios se
dan en nosotros ante sus objetos, al tener una facultad moral,
del mismo modo que la concepción de cuadrado o esférico se da en
nosotros ante cuerpos con tal figura, gracias a los adecuados
sentidos externos.
Reíd no apunta otro procedimiento para reconocer los
primeros principios de la moral. No obstante, también lo evidente
de suyo requiere haber ejercitado la facultad correspondiente,
incluso con la ayuda de la instrucción, para reconocerlo como tal
y asentir a ello.
El juicio, incluso en cosas evidentes de suyo, requiere
una concepción clara, distinta y estable de las cosas sobre
las que juzgamos. Nuestras concepciones son al principio
obscuras e inestables. Es necesario el hábito de la
atención para hacerlas distintas y estables; y este hábito
requiere un ejercicio de la mente al que muchos de nuestros
principios animales son poco favorables. El amor a la
verdad lo llama, pero su suave voz es ahogada con
frecuencia por la llamada más ruidosa de alguna pasión, o
consojence, or moral faculty, vben he le calm and dispaselonate, unbiassed by interest, affection, or fashion.”(A.)’, III III VI 591b)
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bien, la pereza y la inconstancia nos impiden escucharla.
De este modo, los hombres suelen permanecer a lo largo de
su vida ignorando cosas que únicamente tendrían que abrir
los ojos para ver, y que habrían visto si hubiesen dirigido
la atención hacia ellas.
Los más sabios derivan la mayor parte de su
conocimiento, incluso en cosas obvias, del aprendizaje y la
información, y de ser instruidos en el ejercicio de sus
facultades naturales, las cuales, sin instrucción,
permanecerían latentes. ~
Con frecuencia la instrucción como medio de dirigir la
atención hacia determinados objetos es necesaria también para el
conocimiento de lo evidente de suyo. Recordemos lo dicho
anteriormente respecto a la necesidad de instrucción para la
maduración de nuestra facultad moral y un mayor acierto en
nuestros juicios morales, la cual —puntualiza Reíd al referirse
al sistema moral— no tiene que versar sobre teoría de la moral,
sino sobre la propia ciencia moral, ética práctica o ética
normativa.
Puede observarse que hay verdades, tanto especulativas
como morales, que un hombre dejado a si mismo nunca
descubrirla. Sin embargo, cuando se ponen claramente ante
dudguent, even in tbings self-evident, requires a olear, distinot, asid steady conoeption of
tbe tUnga about vhich wa judge. Qn conceptiona are st first obecure and wavering, The habit of attendlng to
tbem le necassary to mahe thai distinct and steady; and this babit req3iires an uxertion of mmd te vhich ma»
of our animal principles are unfriendly. The love of truth calle for it; but ita atilí voice le of ten drovoed
by tha louder cal] of soma paselon, or ve are hindered from liatening to it by lazineas ated desultoriness. Thus
man often remain through life ignorant of things vhich they needed but to open iheir eyes to sea, and vbich
tbey vould haya sean if their sttentlon bad been tur~ed to thai.
Tbe most knowing derive the greatest part of tbelr kowledge, even in things obvlous, frea
instruction and infor¡ation, sod from being taught to ciercise their natural faculties, vhich, vitbout
instruction, vould líe dormant.” (LP. VII «la>
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él, las reconoce y adopta, no meramente por la autoridad
del profesor, sino por su propia evidencia intrínseca, y
quizá se maraville de que pudiera estar tan ciego como para
no verlas antes’’4.
La teoría de la moral, como estudio de nuestras
facultades prácticas y particularmente de la naturaleza de la
facultad moral, tiene poco que ver con el conocimiento de
nuestros deberes, tanto respecto a los primeros principios de la
moral como respecto al sistema moral.
Su naturaleza
Según vimos en texto anteriormente citado’~, Reíd
indica que los primeros principios de la moral nos muestran lo
que el hombre debe ser, cómo el hombre debe comportarse. Cabria
esperar que, como todo enunciado moral, se ajustarían a la
definición, antes recogida’5, que de ellos proporciona Reíd,
pero no siempre parece ser así.
Clasifica los primeros principios de la moral en tres
grupos:
a) aquellos que se refieren a la virtud en general
b) aquellos que se refieren a las diferentes clases de
virtudes
14 “ It ¡ay be observad, That tbere are truths, botb apectiative asid moral, vllch a man ieft to
bimself vould never discover; yet, vben thai are fair]y laid befora him, he owna asid adopte tham, no barely
upon tbe autbority of hie teacher, but upon their ovsi intrinsic evidence, and perbaps vonders that he could
be mo blind es not to sae thai bafore,” (A.)’.. 111111 VIII ESBa>
‘~ Cfr.nota 12
1~ Cfr. nota 2
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c) aquellos que hacen referencia a lo que podemos llamar
conflicto de deberes’.
Examinemos cada uno de los axiomas de la moral
indicados por Reíd, aunque, advierte, no pretende hacer una
completa enumeración.
a) Axiomas relativos a le virtud en general
Ax.1Q: “Hay algunas cosas en la conducta humana que merecen
aprobación y alabanza, otras que merecen censura y castigo; y
diferntes acciones merecen grados diferentes de aprobación o de
censura” ~
Este axioma parece simplemente indicar la constatación
de que existe un lado moral en la realidad. Sienta Reíd como un
primer principio la existencia de cualidades morales objetivas
y afirma la existencia de una graduación o jerarquización entre
ellas.
Por otro lado, sólo cabe hablar de mayor o menor
aprobación o censura respecto a valores> por consiguiente, Reíd
está asentando también que el juicio moral no es un juicio acerca
de hechos sino un juicio estimativo.
Sin embargo, este principio sólo constata estos datos
de la realidad’8; no puede considerarse un enunciado moral
17 “ Tbere are sorne things in human conduct that ¡ant approbation ated praise, otbens that mentt
blame and punishment; and different degrees eitber of approbation or of blame, are dna to different actione.’
<AP. VI 637b)
18 Ls afirmación de la fiabilidad de esta facultad —moral-, como puede serlo —para Raid— cualquier
otra facultad natural de la mente, parece subyacer en el contenido de este axioma, Volveremos sobre esta
preocupación constante en Reíd con ocasión del comentario e otro de los axiomas, en este caso> listado por Al
entre los referidos a las diferentes clases de virtudes.
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propiamente dicho.
Ahora bien, esta constatación sólo es posible gracias
a la posesión de capacidad para hacerlo.
Ax.22: “Lo que en grado alguno es voluntario, ni puede merecer
aprobación ni censura moral’’9.
Podríamos tratar de convertir este enunciado en uno
propiamente moral del modo siguiente: “Lo que en ninguna medida
es voluntario es moralmente licito”. Sin embargo, no es ésto, a
ini juicio, lo que pretende decir Reíd en este primer principio
de la moral. Calificar una acción como indiferente es un juicio
moral pero lo único susceptible de ser calificado moralmente, y,
por tanto, el único sujeto posible de un juicio moral, es una
acción voluntaria; de una acción involuntaria sencillamente no
habla juicio moral alguno, y ésto es precisamente lo que Reíd
expresa en ese principio. Con él, en realidad, delimitamos el
ámbito de lo susceptible de calificación moral. No se trata,
pues, tampoco, de un enunciado propiamente moral.
Mc. 52: “Lo que es hecho bajo necesidad inevitable, puede ser
agradable o desagradable, útil o perjudicial, pero no puede ser
objeto ni de censura ni de aprobación moral”20.
Asentirnos al axioma anterior porque es evidente de suyo
la relación necesaria entre libertad y responsabilidad y no
podemos considerar libre, acci6n involuntaria alguna. Sin
19 “ Vbat is in no degree voluntary, can nelther deserve moral approbation nor blame,’ (A.)’. Y 1
637b)
20 Wbat is done frol unavoidable necessity ¡ay be agreeable or disagrecable, useful or hurtful,
but, cannot be tbe object eitber of Mame or of more] approbation.” (Ibídem)
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embargo, la ausencia de libertad no tendría que estar confinada
sólo al ámbito de las acciones involuntarias. También habría que
incluir las acciones voluntarias en caso de sostener que la
voluntad es necesariamente determinada por los motivos, Sólo por
esta razón, podemos considerar que el presente axioma no se halla
incluido en el segundo, aunque aquél sería sólo una aplicación
particular de éste. Quien negase la libertad de la voluntad
eliminaría la posibilidad de la moral.
Ax.42: “Los hombres pueden ser altamente culpables de omitir lo
que debían haber hecho, así como de hacer lo que no debían”21.
Considerar este axioma como un enunciado moral resulta
forzado. Podríamos expresarlo como enunciado moral diciendo:
“omitir un deber es indebido”. Pero, en realidad, no es más que
una puntualización respecto a la extensión de lo indebido:
también las omisiones de algo debido pertenecen a él, o bien,
otro modo de expresar el significado de debido: algo es debido
cuando su omisión no es lícita, sino indebida.
Ax.5Q: “Debemos hacer uso de todos los medios a nuestro alcance
para conocer nuestro deber”22.
Este principio si aparece claramente como un enunciado
moral. Prescribe algo como debido a partir de lo cual podríamos
deducir algunos deberes particulares como medios indispensables
para cumplir este precepto, tales como procurar seriamente
21 “ len ¡ay be higbly culpable in omitting vhat they ougbt te have done, as mcli asín doing vhat
tbey ought not.” (Ibídem)
22 Ve ougbt to use tbe best means ve can to be valí informed of cnt duty. (Ibídem)
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nuestra instrucción moral, prestar atención a lo que aprobamos
y censuramos en los demás o en nosotros mismos respecto 8
acciones pasadas como modo iluminador de lo que es debido e
indebido, etc, —Reíd indica varios de estos modos al comentar
este axioma—.
En realidad, este enunciado se sigue inmediatamente de
la noción misma de deber. Si puede haber algo debido, el deber
primero será tratar de conocerlo por todos los medios a nuestro
alcance para poder ordenar nuestras acciones conforme a ello.
Ax.62: “Nuestro negocio más serio debe ser cumplir con nuestro
deber, en la medida en que lo conocemos, y fortalecer nuestras
mentes contra toda tentación a desviarnos de él”23.
También este principio puede consideraree un enunciado
moral general, a partir del cual podrían deducirse otras
proposiciones morales más particulares. Como el axioma anterior,
parece también seguirse inmediatamente de la noción misma de
“deber”.
La mayor parte de este primer grupo de axiomas,
referentes a la virtud en general, difícilmente podrían
considerarse primeros principios de una ética normativa.
Claramente parecen hacer referencia a condiciones de posibilidad
de cualquier ¿tica normativa y de la existencia misma de
comportamiento moral (delimitan el ámbito de ejercicio de la
facultad moral). Algunos de estos enunciados parece que podrían
23 “ It ougbt to be osir most serian concern todo osir duty es far ¡e ve know it, asid to fortify
oru minds against every temptation to deviate from it.” <Ibídem)
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considerarse, más bien, como enunciados metafísicos24. El hecho
de que determinado enunciado incluya términos que están por
nociones éticas no lo constituye en enunciado moral; todo
enunciado moral ha de prescribir algo como debido.
Locke —comenta Reíd- trataba de hacer ver que así como la
esencia real de aquellas cosas por las que están los términos
morales puede ser perfectamente conocida, pues se trata de ideas
abstractas, así puede ser perfectamente conocido también el
acuerdo o desacuerdo entre ellas, en lo cual consiste el
conocimiento perfecto. Sobre este tipo de enunciados, al ser
verdades necesarias, no veía dificultad alguna para que fuera
aplicada la demostración,
Locke aportaba loe siguientes ejemplos de enunciados
morales -que Reíd examina- para hacer patente su afirmación:
(1) “Donde no hay propiedad no hay injusticia”
(2) “Ningún gobierno permite libertad absoluta”2~.
Efectivamente —comenta Reíd— ambos enunciados expresan
relaciones entre nociones abstractas que> al ser verdaderas, lo
son necesariamente, y el campo de la demostración son las
diversas relaciones entre ideas. Pero no se trata de enunciados
propiamente morales sino metafísicos, La verdad de los enunciados
que expresan relaciones esenciales puede conocerse como se conoce
la verdad de un enunciado matemático y el modo de alcanzar la
evidencia con que se me da su objeto es el mismo que el que
corresponde a tales enunciados, pero ésto no es algo exclusivo
de las relaciones en que, al menos uno de los elementos, es una
2401r. LP. VII IId7Syss, especial¡ente 479
25 Cfr. Ibídem
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noción por la que está un término moral. Es válido para las
relaciones ente cualesquiera esencias. Los enunciados que indica
Locke no son propiamente morales sino enunciados que expresan
relaciones entre esencias por las que están términos morales.
Además, son relaciones que, en este caso, tampoco requieren
demostración para dáraenos con evidencia, son evidentes de suyo
y para nosotros; la primera se sigue inmediatamente de la
definición de injusticia, la segunda de la definici6n de
gobierno.
¿No pueden considerarse del mismo tipo los axiomas, por
ejemplo, segundo y tercero de los sefialados por Reíd entre loe
primeros principios de la moral referidos a la virtud en general
indicados anteriormente? ¿No se siguen inmediatamente de la
posible definición de mérito moral? ¿No expresan la relación
esencial entre libertad y responsabilidad? Asimismo, ¿no se
siguen los axiomas cuarto, quinto y sexto de la noción misma de
debido o de deber (según pongamos el acento sobre la acción o
sobre el sujeto en la relación de “deber”)? Esto justificaría que
Reíd considerase tales axiomas verdades necesarias, pues, en este
caso, tenemos que excluir la referencia a la necesidad práctica
que corresponde a los enunciados propiamente morales verdaderos,
es decir, un deber que lo sea realmente no puede no ser debido,
aunque si, por supuesto, transgredido.
b) Axiomas vela ti vos a diferentes clases de virtudes
Es el segundo grupo de primeros principios de la moral
al que Reíd suele referirse en sus MMes como los axiomas propios
‘go
de la moral (o sinderesis> a partir de los cuales puede
deducirse, por razonamiento probable, todo el conjunto de la
ciencia moral e, incluso, en ocasiones, algunos juicios prácticos
últimos relativos a acciones concretas lib et hunc. Pero vayamos
por partes:
Hay dos poderes o facultades capitales de la mente
humana a loe cuales han sido ordenados todos los demás, a
saber, el contemplativo y el activo. El primero se emplea
en el descubrimiento de la verdad; el segundo en dirigir
nuestra conducta en la vida. El poder contemplativo está
destinado a ser subsidiario del activo y ésta es su
principal finalidad. Por consiguiente, como el fin ha de
estimarse siempre por más noble que los medios, así la
aplicación correcta de nuestro podez’ activo es un asunto de
más alto momento que la aplicación correcta de nuestro
poder especulativo”26.
Esa facultad de poder activo es la capacidad de
realizar acciones cuya causa es aquél que posee tal facultad. El
modo de ejercer el poder activo es el ejercicio de la voluntad
o volición27.
A la hora de determinar cuál sea ese modo adecuado de
aplicar nuestro poder activo, Reíd dirige nuestra mirada hacia
los fines posibles de nuestras voliciones. No todos los fines que
26 Tbere are tve capital Powers or faculties of human Mmd te vhicb alí the rest Lave Leen
referred, to vit the contemplativa snd the Active. The firat la emilojed in the Discovery of Truth; tbe second
in dlrecting our Oonduct in Lila. The contemplative poye, la intended te be subservient te tbe active, and tbis
la Ita ¡ain purpose. As therefore tbe Red la alvaja te be accounted more noble thai the Keans, so the rigbt
uppllcstlon of our Active Ponr, is a matter of higber moment. than the Right application of cur Specuiatiye
pover’ (Hz 7/V/4 09), Subrayado mio.
27 OIr. A~P. IV BUs —aunque Reíd eetd citando un texto da Locke, advierte al comienzo su acue?do-
1111, especialmente, 530-la.
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podemos buscar son igualmente dignos de ser buscados> algunos de
ellos son más valiosos que otros, y —para Reíd— esta condición
de preferible puede ser conocida; es el objeto de los juicios
estimativos de esta clase que, de hecho, realizamos.
“Bien, bien real, es aquello que es digno de ser deseado,
no todo lo que es deseado”25.
Como vemos, —para Reíd— la bondad en general de algo,
el que valga, es intrínseco a ello mismo con independencia de que
sea o no objeto, de hecho, de nuestro deseo.
“De la infinita variedad de fines que los hombres pueden
perseguir y, de hecho, persiguen, es imposible que no
prefiramos unos a otros en punto a dignidad. Nc podemos
evitar juzgar algunos de ellos despreciables, vanos e
inútiles y, por esta razón, totalmente indignos de un
hombre. (.
La verdadera sabiduría, por consiguiente, conducirá a
un hombre en la conducta de su vida a perseguir los mejores
y más nobles fines. Y es evidente, más allá de toda duda,
que los fines más nobles que podemos perseguir en la
conducta de la vida son obtener la aprobación de Dios
todopoderoso, ser útiles a la humanidad y comportarnos de
acuerdo con la dignidad de nuestra naturaleza. (. . .1
Los fines inferiores pueden buscarse en orden a
aquellos que hemos mencionado. La salud, la vida> la
riqueza, el honor, el conocimiento, la sabiduría, requieren
que hagamos una justa estima de su valor y que nuestro celo
22 “Goad real Good it that vhich 1. wortby to be desired, not every thing that la desired” (Me 7/VII
015)
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y arder en perseguirlos lo sea solamente en proporción a su
valor real y que nunca se persigan por medios incompatibles
con los que deben ser nuestros principales fines”29.
De los diferentes fines que podemos proponernos,
aquellos en si mismos preferibles, los que valen más, son esos
tres que Reíd seifala: obtener la aprobación de Dios, ser útiles
a la humanidad y conducirnos de acuerdo a la dignidad de nuestra
naturaleza. esto puede simplemente ser estimado por la prudencia,
o sabiduría, no considerada aún como virtud propiamente tal.
En su Ms 7/V/1 Reíd llama “deseo racional” a aquél
fundado en un juicio estimativo acerca del valor de su objeto
—cuando el objeto no vale por si mismo sino que le es prestado
del deseo que de él tiene el sujeto> tal deseo recibe el
apelativo de “animal”—30.
Es precisamente la búsqueda de esos fines más nobles,
o fines más valiosos en si mismos, lo prescrito por los primeros
principios de la moral indicados por Reíd. A la pregunta sobre
cómo sabemos que la prosecución de esos fines nos es debida Reíd
respondería del modo siguiente: es evidente de suyo y así lo
percibe nuestra facultad moral. Pero ¿por qué son debidos? ¿cuál
29 “ Of infinite variety of Ends which men ¡ay and do pursus, it la luposible for u not to prefer
sorne to others In point of Dignity. Sorne ve cannot help Judglng to be mean, trlfling and useleas and on that
account altogetber unwortby of a Man. <...)
True Visdom therefore vilí directa Man In the Conduot of bis Life te puraue the best and the
Noblest Enda, And it is evident beyond alí doubt that the noblest anda ve can porposa in the conduct of Life
are te obtain the Approbation of Almighty God, tobe usefulí to Mankind and to behave suitable to the Dignlty
of our Nature. [.4
Inferior Ende ¡ay be pursued for tbeir ovn Sake in subordination to those ye haya Hentioned,
Healtb Life Elches Roneur Enovledge Viada. requirea tbat ve tale a Just Istimate of tbe Value of these, tod
tbst aur Zea] and Ardeur in purauit of the¡ be onely in proportion to thelr real Value and that they be nevar
pursued by meana inconsistent vitb what ougbt to be our ¡sin Ende’ (Ms 8/IV/2 009 711. Texto tomado de
Haúonssen, knud: Practica) ¡tAlca. Princeton Vniversity Frese. Oxford, 1990. pp.i27-9)
300fr. Ha 7/Vil Ci
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es su razón de serlo? No encuentro en Reíd otra respuesta que
la ya apuntada: poque son los fines que más valen, ion más nobles
que el hombre puede perseguir, y que así lo son aparece con
evidencia a todo aquél que friamente —esto es, sin verse afectado
por el interés o la pasión— los considere.
Pero podríamos continuar preguntando: ¿y por qué son
los que más valen? ¿cuál es el fundamento o razón de ser de su
preferibilidad?, a esta cuestión no encuentro respuesta en Reíd,
como tampoco la hallo a la pregunta sobre la posible
jerarquización en razón de su preferibilidad entre estos tres
fines preferibles a todos los demás, o si lo son en igual grado.
En cualquier caso, el que se trate de los fines que
más valen entre todos los que podamos proponernos, ¿fundamenta
realmente su condición de debidos? De ser así, es evidente que
nuestro juicio estimativo sobre ellos sea criterio adecuado de
conocimiento moral.
Detengámonos, en concreto, en esos primeros principios
de la moral.
Reíd fue matizandolos hasta su formulación definitiva
en el capitulo primero del ensayo V de Active powers.
En el Ms 7/V/5 considera como axiomas sobre los que se
funda todo el sistema moral y la inayoria de nuestros
razonamientos morales, a estos cuatro principios:
1. Que debemos seguir aquél curso de conducta que tiende a la
felicidad real y perfección de nuestra naturaleza y evitar
lo contrario o, lo que es lo mismo, debemos preferir un
mayor bien a uno menor y un mal menor a uno mayor.
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2. Que debemos hacer a los demás lo que pensamos que es
correcto y justo que ellos nos hicieran a nosotros en las
mismas circunstancias. Esto es, todo lo que aprobamos en la
conducta de los demás, debemos practicarlo en las mismas
circunstancias y evitar lo que condenamos en ellos.
3. Aquél curso de conducta que es conforme a la constitución
de nuestra naturaleza y a la intención de Aquél que nos
hizo es debido, y el contrario es indebido.
4. Aquél curso de conducta que conduce a la felicidad y
perfección de la sociedad humana es debido y el contrario
es indebido.3’
El sentido del axioma 2 se aprecia claramente desde el
comentario que Reíd hace de él en el Me 7/V/9. Del modo siguiente
enuncia este axioma segundo en ese manuscrito:
“Lo que percibimos por nuestra facultad moral como
despreciable, vil> indigno> vergonzoso, deshonroso, en la
conducta, es un mal moral y aquello que percibimos como
digno, correcto y noble es moralmente bueno”32.
En realidad, este primer principio expresa nuestra
confianza en la facultad moral, de modo semejante a algunos de
los seflalados por Reíd como primeros principios de verdades
contingentes referidos a la fiabilidad de otras facultades de la
~‘ Cfr.Ms 7/1/5 Cl
32 “What ve perceive by our Moral faculty to be mean base, unvorthy, ahamefuil, dishonorabie in
conduct la Moral Xvii and that ve perceive to be vortby, Eight aud honorable le morally good.” <Ms 7/V/O Cl)
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mente humana. Puede apreciarse la semejanza, por ejemplo, con el
siguiente: “Que existen realmente aquellas cosas que percibimos
distintamente por nuestros sentidos, y son tal como las
percibimos”33. En el caso de este segundo axioma de la moral
no nos parece desacertado considerar que Reíd toma “moralmente
bueno” referido a acciones, simplemente como sinónimo de “digno”,
“correcto’ o “noble” y lo mismo cabe decir de “mal moral”
respecto a “despreciable”> “vil”, “indigno” o “vergonzoso”34.
Un poco más adelante en este mismo manuscrito, Reíd
considera la posibilildad de sustituir el enunciado antes
indicado del axioma dos sucesivamente por tres otras
formulaciones. Todas, a nuestro jucicio, recojen el mismo cambio
de matiz, que puede apreciarse con mayor claridad en la
siguiente:
“Que en nuestra conducta respecto a los demás deberíamos
comportarnos como, suponiendo un cambio de personas,
pensamos que ellos deberían comportarse con nosotros. Y en
nuestra conducta privada o gobierno propio deberíamos
imitar las virtudes que aprobamos o admiramos en los
otros”3~.
Este “cambio de personas” nos asegura una mayor
imparcialidad en las determinaciones de nuestra facultad moral.
~ “Tbat tbose things do really existe vbicb ve distinctly percebe by onr senses, and are vhat ve
perceive tbem to be. <1.P. VI Y 445b)
~4 Es decir> en realidad el acento de este enunciado está en la fiabilidad de nuestra percepción
moral y no tanto en que lo digno, correcto o noble sea debido ylo deayreciable, vil, Indigno o vergonzoso sea
Indebido, cosa que da por supuesta.
se “That in our behavlour tovard otbera ve ahonid do dat nppoaing e change of Persona ve think
they sbould do toward us. And in our private conduot or SelfGovernrnet ve ehould imitata tbe virtues vhich ve
approve or admire lo otbers.” (Ns 7/7/9 CZ)
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... percibimos fácilmente lo correcto y lo incorrecto en
otros hombres, que nos son indiferentes; pero somos muy
propensos a quedar cegados por la parcialidad de las
pasiones egoístas cuando el asunto nos concierne” 36•
Este axioma parece únicamente proporcionar un criterio
de conocimiento moral basado en la universalidad de todo deber
moral —o ley moral— pero no indica contenido alguno de ese deber,
por general que éste fuera.
Las formulaciones de los axiomas tres y cuatro en el
Ms 7fl/937 y del axioma primero en el Ms 8/V/5~~ coinciden
básicamente con los indicados de 7/V/S:
“1 Ax Todo hombre debe perseguir la felicidad real y la
perfección de su naturaleza”~6.
“3 Ax Debemos considerarnos a nosotros mismos y a todos
nuestros poderes y facultades como la hechura de Dius,
proyectada para un fin, y así, en la medida en que parlamos
colegir por juL;Lo razonamiento a partir de nuestro poder y
estado el fin para el que fuimos hechos por Dios y el curso
de acción que Él proyectó para nocotroz, cstam:s oi:lig:2:s
a seguirlo.
P:rr ~rli:ir ½tc it prtrtica seré adecuado
~ ‘¾.. ve easily perceive the rigbt and the wrong In other ¡en that are indifferent to us; but are




~ “1 Ar herr man ought to pursue the real Jelicity and perfection of hia Nature”
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considerar las causas finales de los diversos poderes y
facultades y particularmente de los principios activos de
la constitución humana”40.
“4 Ax Aquél curso de acción que tiende al bien, la
felicidad, la mejora de la humanidad es moralmente bueno,
el contrario es moralmente malo”41.
Reíd enumera en su versión definitiva en Active powers
cinco axiomas en los que recoge, con pegueflas variaciones en
cuanto a formulación y distribución de contenidos, los cuatro
indicados. También amplia y explica algo más lo referente a los
deberes para con Dios. Su formulación es la siguiente42:
1. Debemos preferir un bien mayor aunque sea más distante a
uno menor; y un mal menor a uno mayor,
2. En la medida en que la intención de la naturaleza se
manifiesta en la constitución del hombre debemos someternos
a ella y actuar de acuerdo con ella.
3. Ningún hombre ha nacido para sí mismo. Por consiguiente,
40 “3 U Ve ought to consider oruselves and ail our Poyare and Tacuities as the vork¡anahip of God
intended for en md sud so lar as ve can co]Iect by just Reasoning from our poyar and etate tbe md ve vare
made for by bod and the courae of action he intended us br va are bound te follov it.
Por appliying this to Practice it vil] be Proper to conelder tbe lina] Causes of the severa]
Povera vid Jaculty and partlculary of tbe Active principles of the finan Conatitution.”
41 ~4AX Tbat Ceurse of Action vhich tanda to tha good, the Happlneaa, tbe Improvemant of the Human
lind la ¡ora]ly Good, fle Contrary Nora]iy lvii”.
420fr,A.P. 1 1638-9
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todo hombre debe considerarse miembro de la comunidad
humana y de aquellas comunidades subordinadas a las que
pertenece> tales como la familia, grupo de amigos,
comunidad de vecinos, país, y hacerles tanto bien y tan
poco mal como pueda.
4. En cada caso debemos comportarnos hacia el otro como
juzgaríamos correcto que él se comportara hacia nosotros si
estuviéramos en sus circunstancias y él en las nuestras o,
de modo más general, lo que aprobamos en los demás debemos
practicarlo en las mismas circunstancias y lo que
condenamos en loe demás debemos no hacerlo.
5. A todo hombre que cree en la existencia, perfecciones y
providencia de Dios, le es evidente la veneración y
sumisión que le debemos.
Por su comentario al axioma primero se puede ver que
Reíd está haciendo referencia en él a la conducta prudente.
Podría pensarse que, como en el caso del axioma comentado
anteriormente, no proporciona nada más que un criterio de
conocimiento moral basado, en este caso, en el conocimiento,
obtenido a partir de la experiencia, de que tal curso de conducta
coincide con el curso de conducta correcto, debido. Sin duda el
axioma nos proporciona un criterio de conocimiento moral, pero
¿se trata sólo de eso? ¿Qué relación hay entre la condici6n de
una acción de conducir a nuestro mayor bien <entendiendo por tal
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aquello que nos hace más felices o nos perfecciona43), y su
condición de debida o correcta?
Al hablar Reíd de los primeros principios cataloga los
correspondientes a la moral entre los primeros principios de
~ “Todo lo que hace a un hombre más feliz o más perfecto es bueno y es objeto de deseo tan pronto
como somos capaces de formar una concepción de él. Lo contrario es talo y es objeto de aversión”
Wbatever mates a man mora happy or more perfect, is geod, md le ma objact of dasire ¿a seon
su ye ere capable of formlng tbe conception of it. Tbe contrary le iii, and u an object of ¿version.” (AS.
III II] II 580b).
Parece, pues, que la bondad en sentido general, o valor, intrínseco a determinados fines posibles en
cuando independientes da su ser actualmente deseados (cfr. pg.I9, nota 28) puede ser, sin embargo, relativo
a la felicidad y perfección del sujeto.
Reíd no distingue expresamente entre felicidad y perfección al tratar este principio. En el Ma YfI/5
le dedica Amplio comentario y, en él, centra la atención en los distinto tipos de bienes o goces, dice él,
(hicimos referencia a ello al tratar del sentimiento de agrado que constituye uno de los elementos integrantes
del acto de aprobación moral. Cfr. capItulo 3) posibles al hombre tratando de establecer una jerarquía de
preferibilidad en razón de varios criterios. Xl más preferible resulta ser el que se funda en una buena
conciencia:
“Como, por consiguiente ningún hombre puede ser indiferente a su propia felicidad; corno ésta depende
tanto de nuestra propia conducta, nos es de la mayor importancia hacer una estimación correcta de los diversos
bienes que podemos disfrutar, yde loe diversos ¡ales a los que estarnos expuestos, y dirigir nuestra conducta
de tal modo que aseguremos los bienes más importantes y estimables, y evitemos los males más graves. Todo lo
que llamamos bien, felicidad y contento debe apreciarse o ida acberdo a la Intensidad o cantidad del goce
mientras dura, o 2 de acuerdo a su duración y continuidad, oS de acuerdo a la medida en que está en nuestro
poder y no depende de accidentes que no podamos controlar, o, finalmente, debe valorarse de acuerdo a su
dignidad, puesto que hay indudablemente algunos goces que tienen una intrínseca dignidad y excelencia, distinta
del placer que los acompafla. Estas son las circunstancias que nos permiten comparar nuestros diferentes goces
y sopesar, como en una balanza, su importancia y valor.
Ahora bien, los varios goces de que somos susceptibles en la vida pueden raducirse a estas clases:
1 los placeres del sentido, 2 aquellos del entendimiento y de la imaginación, 3 aquellos de las afecciones,
4 aquellos que proceden de estar ocupado en la vigorosa prosecución da un fin digno, 5 aquél que procede de
la buena conciencia y la esperanza de la divina aprobación, <...)
Los placeres morales son dala clase más noble, los más intensos, los más duraderos, y más en nuestro
poder, menos en el poder de la fortuna.”
“As tberefore no Han can be unconcerned about bis oyn happineea; ma it dapenda in so great a dagree
upon our ovo Conduct it la of the graatest importance to u to mate a Rig!t Estimate of the various Goods ve
are capable of eojoying, and the varioum ¡vila te vhich ve are exposed, aud te frame our Conduct in such a
Nanner as te secura the most important and valuable Goede, and to avoid tbe greateat ¡vila ¡very thing ve calí
Geod, Happiness, and Contentment muat be rated Klther 1 According to the Intenaeneas or greatness of the
Xnjoyment vbile it last, or 2 According to ite Duration and Continuanca. Or 3 According ¿a it la in our ova
Foyer aod dependa not upon Accidenta vhicb ve oannot cornmand. Or Lastly it must be valuad according to ita
Dignity, u tbere are undoubted by sorne Enjoyuenta vbich Lave an intrinaick Dignity mad worth, distinct from
tbe pleasure that accompanies tbem. Theae are tbe clrcumstancea which anabla u to compare cur differeot
Xnjoyments sod to veight ma it yare in a ballance their Noment and Values.
Nov tbe various Enjoy¡ente ye are capable of in Life may be redueed to tbese Clases 1 tbe Pleasures
of Sense, 2 Those of tbe Underatanding mod Imagination 3 Tbose of the Affectiona 4 Tbat vbich ansas from being
engaged in tha Vigorona pursuit of Sote worthy md 5 Tbat vhich ansas fon tbe consciousness of Worthy
Conduct, and the boye of Divina Approbatlon. (...)
Hora] pleasures of tha noblest lind ¡ost intense moat durable and rnost In our poyar least lo tbe poyar
of Fortuna,” (Ms 7/1/BCO 2 y 4)’
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verdades necesarias, aquellos cuyo contrario es imposible44.
Necesariamente, pues, toda acción que conduce a nuestra mayor
felicidad es debida.
Esa necesidad no puede fundamentarse en que se trate
en realidad de una unica cualidad. Al indicar Reíd la esencia o
naturaleza formal de la corrección, como vimos anteriormente, no
se refiere en modo alguno a esa tendencia de conducir a nuestro
mayor bien, sino a la “rectitud de tal conducta e incorrección
de la contraria que discierne un buen hombre”4~.
Tampoco parece fundamentarse en que la condición de
debida sea una nota que entre a formar parte de la noción de la
condición de prudente. Ni apreciamos que se trate de una relación
esencial entre las esencias de ambas cualidades; el axioma al que
nos referimos no parece que en modo alguno pudiera catalogarse
entre esas “verdades metafísicas”, a las que Reíd también
considera primeros principios de verdades necesarias, pero que
explícitamente distingue de los morales y acusa a Locke de
confundir ambos planos, como mencionábamos al comentar los
primeros principios de la moral referidos a la virtud en general.
Sólo en estos tres casos podemos considerar lógicamente
imposible o contradictoria a la proposición contraria a este
axioma. La imposibilidad, pues, de su contraria no es de este
Las verdades que caen dentro de la extensión del conocimiento humano, sean evidentes de suyo
o deducidas de aquellas que son evidentes de suyo, pueden reducirse a dos clases. Son o verdades necesarias
e inmutables, cuyo contrario es imposible, o son contingentes y mutables, dependientes de algún efecto de la
voluntad y poder, que tuvieron un comienzo y pueden tener un fin,’
Tba trutbs tbat falí within tbe compasa of buan knovledge vbether thai be self—evident, or deduced
form those tbat are self-evident, rnay be reduced to tvo clasaes. Tbey are e.ither necessary and inmutable
trutbs, ubose contratí la imposeible; or they are contingent and mutable, depending upon sorne effect of vilí
and pover, wbicb had a beginning, and may hayo an and.” (LP. VI Y «ib).
LP, Y IV 65Gb.
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tipo.
¿Cuál es la razón de ser de la necesidad de esa
presencia conjunta de ambas condiciones en las mismas acciones?
Reíd alude al catalogar los primeros principios de la moral entre
las verdades necesarias, a esa necesidad práctica propia de toda
ley moral: lo que es debido no puede no serlo. Que tal acción sea
debida no depende de la constitución del sujeto que así la
determina sino de la acción misma. Se trata de un accidente
necesario de relación a un posible agente moral48, intrínseco,
pues, a la naturaleza de la acción e inseparable de ella47.
Aquella conducta que conduce a nuestro mayor bien, al ser debida,
no puede no serlo. Lo que es debido, debe realizarse. He ahí la
necesidad práctica de todo imperativo moral.
Pero parece que volvemos al inicio de nuestra
dificultad: al ser debida no puede no serlo, pero ¿cuál es el
fundamento de su ser debida? ¿Por qué lo es’?
Aquí es donde Reíd no nos permite ir más atrás. No cabe
dar ya respuesta a esa pregunta. Sencillamente es debida. Este
primer principio de la moral, en cuanto enunciado moral muy
general, nos prescribe sólo traer al ser nuestro mayor bien. 0,
dicho de otro modo, indica que el tipo general de acción: traer
al ser nuestro mayor bien> es debido. No tenemos acceso —según
Reid—’~fundamento alguno no moral para el conjuto de la moral.
Sólo cabria preguntar, ¿cómo conocemos que tal tipo
48 ‘.,. si buscamos entre las categorías el lugar de la obligaci6n moral, pertenece a la categotia
de relación.”
ve seek the place of ¡oral obligation among the categorías, it belongs to the category of
relation,” (LP. III III VI 589a>
~ Oir. 649a
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general de acción es debida? La única respuesta posible para Reíd
es que así se presenta con evidencia a la facultad moral4e. ¡q~
parece que el conocimiento de nuestro mayor bien como tal, sea
algo exclusivamente perceptible por una facultad moral. Esa
noción no presenta ningún rasgo específicamente moral, por lo que
para poseer tal noción no necesitamos de una facultad moral como
tampoco para para conocer qué tipo de acciones son medios para
alcanzar ese fin posible. Asimismo no precisamos de una facultad
especifiamente moral para percibir que ese “mayor bien para
nosotros” es algo que merece ser deseado —como diría Reíd— al
margen de que de hecho lo sea o no, es decir, es algo que vade,
incluso, como sefialábamos antes al referirnos a una estimación
entre fines posibles, algo que merece más ser deseado de lo que
lo merecen algunos de los otros fines posibles. Sin embargo, si
necesitamos una facultad específica para percibir, nos diría
Reíd, que, además, la búsqueda de ese fin posible es algo debido,
es decir, que el tipo general de acción de traerlo al ser es
correcto. Por consiguiente, que ese fin posible tiene relevancia
moral~
A partir de ahí se nos presentarán como debidas otras
acciones o tipos de acciones, cada vez más concretas y donde los
fines aparecerán también más determinados; así iremos concretando
eso fin a cuya noción general alude el axioma con la expresión
“nuestro mayor bien”.
De esas otras leyes morales menos generales que nos
~ Que el carácter necesario de ]os imperativos morales se dé con evidencia a nuestra facultad moral
no parece presentar problema especial Es una condici6n específica de toda ley moral precisamente por serlo;
el percibirlo manifiesta que disponemos de capacidad propia para ello: la facultad moral, incluso gracias a
la cuai, nos dice Reíd, disponemos de las nociones morales, como gracias al sentido del oído de las nociones
auditivas.
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dictan tipos de acción cada vez más concretos como debidos o
correctos podemos dar razón de su conocimiento al indicar que son
el resultado de la aplicación directa y evidente de un primer
principio, o bien, por medio de razonamiento probable al
considerar si tal acción concreta tiende también a ese fin cuya
búsqueda prescribe el primer principio.
Pero podríamos plantearnos aún otra cuestión: ¿qué
relación tiene el fin más o menos determinado con el fin más
general al que se refiere el primer principio?
A. ¿Se trata de fines que son también medios para alcanzar
esos otros fines cuya prosecución es inmediatamente dictada por
la facultad moral como debida? Si. es así claramente el carácter
debido de la acción le es enteramente conferido por el fin al que
sirve.
E. ¿Son parte de esos otros fines expresados mediante un
término tan general en los primeros principios?
O. ¿Son algunos de ellos medios y otros parte de esos fines?
Así, aparece, creo, que todo hombre de común
entendimiento conoce con certeza y sin razonamiento alguno
los fines últimos que debe perseguir y que sólo es
necesario el razonamiento para descubrir los medios más
adecuados para alcanzarlos; y en esto, en verdad, un hombre
puede a menudo estar en duda”49.
Por esta afirmación de Reíd parece que la respuesta
correcta sería la primera. Sin embargo del Ms 7/V/1 parece
desprenderse que no es así en todos los casos. A pesar de su
ThUB, 1 tbink it appears, thst every man of common understanding knovs certainly, and vithout
reasonlng, tbe ultirnate ends be ought to pursue, and tbat re¿sonlng le necessary onU to discover tbe most
proper ¡esna cf attaining them; and in tbis, indeed a good man ¡ay often be In doubt” (1.?. VII III 480a)
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extensión creemos conveniente la cita del siguiente texto:
“Las diversas cualidades simples de las acciones que son el
objeto de discernimiento moral. Todo juicio de la facultad
moral implica aprobación o desaprobación, pero sin oponerse
a ésto.
El objeto de todas las aprobaciones no es la misma
cualidad en diferentes grados, ni el objeto de cada
desaprobación una única cualidad contraria. Hay varias
cualidades de las acciones, que difieren en clase tanto
como en grado, que sólo se pueden discernir por la facultad
moral y ella las aprueba o desaprueba desde el principio.
1. Una acción puede ser considerada justa, inocente,
injusta.
Emitimos juicios sobre acciones que poseen estas
cualidades, se refieran a nosotros mismos o a otros.
2. Una acción puede ser generosa, falta de generosidad,
malvada.
3. Una acción puede ser despreciable, intranscendente o
sublime.
4. Puede ser decente o indecente.
5. Puede ser útil o perniciosa.”60.
60 “The varioue simple Qualities of Actiona wbicb are tbe object of Moral discernment. Every
.judgment of tbe Horal laculty implys Approbation or Dlaapprobation Iut not yjtbstanding of tUs,
It le not the sarna Quality in different Degrees that is tbe object of alí Approbations nor
la It one single contrary Quality Tbat la the object of every Disapprobation. Tbere are various Qualities of
Actions differing ¡lid as velí es degree vhich can onely be diacerned by the ¡oral faculty and vhich it
approves or disapproves es first.
1 An action may be considerad es just, innocent, Injust.
Tbe Judgments ye pasa on Actions that haya tbese Qualities ybether tbey respect ourselves
or otbers.
2 An Action ¡ay be Generous, ungenerous, yicked
SAn Action ¡ay be mean insignificant or Great
4 It ¡ay be decent or indecent
5 It msy be Profitable or burtful].” <Subrayado mio)
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Reíd considera que es en razón del fin último
perseguido y del motivo, como distinguimos y determinamos las
diversas acciones51. Por otro lado, no hay más principio de
acción moralmente relevante para Reíd que la atención al deber
como talS2, luego no puede ser el motivo el que confiera a la
acción esas diferentes cualidades objeto de discernimiento
particular de la facultad moral, habrán de provenir del fin
buscado. En razón de él serán justas, generosas, ...
El Ms 2/11/6 parece apoyar también esta interpretación.
En su Cl leemos:
“Hay diferentes clases de obligación moral las cuales
podernos distinguir tan claramente como distinguimos
diferentes acciones. Hay un deber de justicia, un deber de
gratitud y un deber de humanidad.”63
Una cosa puede ser deseada o por si misma o como medio para algo mis, Sólo puede llamarse
propiamente objeto de deseo lo que ea deseado por si mismo; y sólo a tales deseos los llamo principios de
acción, Cuando algo es deseado solo como medio, debe baber un fin por el cual se desea, y el deseo del fin es,
en este caso, el principio de acción. Los medios se desean sólo en cuanto ~uetienden a aqu6l fin; y si unos
medios diferentes, o incluso contrarios, tendieran a] mismo fin, serian igualmente deseados.
Por esta razón sólo considero benevolentes aquellas afecciones en las que el bien del objeto
se desea Oltímamente y no sólo como medio en orden a algo mAs.’
A tUng may be desíred either en Ita ovo account, or as the means In order te semething clac.
Tbat only can proper]y be called an object of desire, vhlch la desired upen ite own account; and it is only
such desires that 1 calí principles of action. Den anything le desired ¿a the meane only, tbere must be an
end ror vhich it la desired; and tbe desire of the end la, In tUs case, tbe principie of action. Tbe nana
are desired only es they tend te tbat end; and, if different, or cien contrary meane, tended te the same end,
tbey vouid be equaily desired.
On tUs account, 1 consider tbose affectlone only as benevolent, ñere tSe geod of tSe object
la desired ultimste]y, and not se tbe mean only, in order to sómetbing elsa,” (LP, III 11111 559b>
52 “ Por consiguiente, aparece evidente que ónicamente pueden llamare. virtuosas, o dignas de
aprobación mora], aquellas acciones que el agente tenía por correctas, y fue influido, en mayor e menor medida,
por esa creencia.’
It appears evldent, tberefore, tbat those actione only can truly be called virtuoua, or deserving
of mora] approbation, vbicb tSe agent believed to be right, and lo vhicb ve vas influenced, more or lese, by
that bejie!.” (A.)’. Y IV 647a-b)
53 “Itere are different kinds of moral obilgation vhiob ve can u clearly distinguíaS as ve
distinguíaS different actiona tbere le an Obligation of Justice, an ebligation of Gratitude and an obligation
fo fluaanity”
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Si hemos visto que la condición de debida de una acción
parece provenir, para Reíd, del fin buscado, es claro que estas
diversas clases de obligación nazcan de los diversos fines
buscados. Como aquellos que son buscados sólo como medios reciben
toda su condición de debidos del último fin al que sirven y
ninguno de los ahí indicados caen bajo los términos generales con
los que los primeros principios se refieren a los últimos fines
debidos, necesariamente han de formar parte de ellos,
permitiéndonos así determinarlos.
Farece, pues, que los enunciados morales que no forman
parte de los primeros principios prescribirían la búsqueda de
fines que son a su vez medios para alcanzar los prescritos por
los primeros principios, o bien, fines que se hallan incluidos
en ellos. En ambos casos, los fines aparecen cada vez más
concretos.
Si dejamos ahora la acción abstractamente considerada
y atendemos al agenfe, en cuanto objeto de aprobación moral,
vernos que, aunque Reíd distingue en teoría claramente entre el
agente meramente prudente y el meramente bueno, sin embargo, no
siempre es capaz de mantener con nitidez esta diferencia. Así en
el Ms 7/V/12 reconoce no parecerle en modo alguno inadecuado
preferir los términos “prudencia y necedad”54 para aquellas
acciones motivadas por una mera búsqueda de nuestro mayor bien
y el rechazo de esta razón para la acción, respectivamente, en
vez de atribuirles los términos “virtud y vicio”55, pero
siempre, dice, que se tenga en cuenta que hay una desaprobación
prudeace and fol)y
E5 vlrtu¿ and vloe
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real de la necedad y una aprobación real de la prudencia por
parte de nuestra facultad moral, que percibimos algún mérito en
la una y demérito en la otra, aunque, afiade, quizá de un tipo
diferente de aquél que pertenece a la virtud y el vicio.
Percibimos esa misma ambigOedad en el comentario de
este primer axioma en Active powers Al inicio de ese comentario
leemos:
Una atención a nuestro mayor bien, aunque no
tuviéramos conciencia, dicta este principio”56.
Es evidente que si hasta poseemos las nociones mismas
de “debido” e “indebido” -según sostiene Reíd— gracias a la
facultad moral, no es posible que ninguna otra facultad pudiera
proporcionarnos este principio a no ser que por “deber”67
entendamos algo distinto de una noción estriotamente moral. A lo
único que conducirla la mera atención a nuestro mayor bien seria
al mismo curso de conducta pero no por el mismo motivo y, en
consecuencia, sin posibilidad alguna de alcanzar ese mérito moral
que hace al agente objeto de aprobación por parte de la facultad
¡noval
Aunque deber e interés prescriben el mismo curso de
conducta y la atención a uno u otro son principios racionales de
acción —en la terminología de Reíd—, los cuales, al poder influir
sobre la voluntad, pueden ser motivos racionales de acción, son
enteramente diferentes —como insiste una y otra vez Reíd al
tratar de los diversos principios de acción en Active powers- y




podemos apreciarlo al prestar atención a nuestras concepciones
y al lenguaje de la humanidad: al decir “ésto es mi deber”
pretendo decir algo totalmente distinto de cuando digo “ésto es
de mi interés”68. Lo que indica este primer axioma es que es
nuestro deber buscar nuestro interés, pero únicamente el hacerlo
por deber, no por interés, confiere mérito moral al agente.
Creo que las consideraciones que hemos hecho respecto
a este axioma primero pueden aplicarse con facilidad al segundo,
tercero y quinto. En estos casos lo debido será actuar conforme
a la intención de la naturaleza y, —entiende Reíd— la intención
de nuestro Hacedor, en la medida en que nos es manifiesta en
nuestra propia constitución (axioma 22), buscar el bien y
perfección de los demás (axioma 32) y obedecer a Dios (axioma
52). Respecto al conocimiento de la intención de la naturaleza,
condición de posibilidad del axioma segundo, pues para que algo
sea debido ha de ser posible, piensa Reíd que no sólo disponemos
de un lenguaje natural en determinados gestos o modulaciones de
la voz, gracias a los cuales conocemos de un modo natural los
pensamientos, sentimientos y disposiciones de la mente de
nuestros semejantes69. También en nuestra constitución se
manifiesta la intención de la naturaleza respecto al ejercicio
de nuestras facultades en caracteres bien legibles80.
~ Cfr. LP, III III Y
~ Reíd considera esta afirmación un primer principio de verdades contingentes. Entendemos esos
signos gracias a la constitución de nuestra naturaleza, de un modo natural, no aprendido. los referimos a ésto
ya en el capitulo anterior.
En la fAbrica de] cuerpo la finalidad de algunas partee es en muchos casos tan evidente que
no deja lugar a duda. ¿Quién puede dudar ni los m~aculos fueron pensados para mover las partes donde est¿n
ineertos? ¿Si los huesos fueron pensados para dar firmeza y sostén al cuerpo, y algunos de ellos para proteger
las partee que encierran?
Cuando prestamos atención a la estructura de la mente, mo es menos evidente la finalidad de
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o> Axiomas relativos a “conflicto de deberes”
Finalmente Reíd recoge un tercer grupo de primeros
principios de la moral, referentes, en este caso, a lo que
podemos llamar conflicto de deberes.
Hace notar que en cuanto disposiciones de la mente o, —
—como Reíd las llama- propósitos o resoluciones generales, a
conformar las propias acciones a una determinada regla general,
no cabe hablar de conflicto entre varios cursos de conductas
virtuosas, pues no sólo no se excluyen Bino que se refuerzan
mutuamente. Sin embargo, si puede ocurrir en casos particulares
que no puedan realizarse en determinadas circunstancias dos
acciones cada una de las cuales se conforma a distintas reglas
generales de conducta que son leyes morales. En este caso, tipos
de acción prima facie debidos no lo son dadas esas determinadas
circunstancias, pues algunos predominan sobre otros. Así la
justicia debe buscarse sobre con prioridad sobre la gratitud y
ambas con prioridad sobre la inmerecida generosidad o
benevolencia. Sin embargo, es inverso el orden respecto al mayor
sus diversos poderes originales. ¿Jo es evidente que los sentidos externos se nos dan para que podajos
discernir aquellas cualidades de los cuerpos que nos pueden ser 6tlles o perjudiciales, la memoria para que
podamos retener el conocimiento que hemos adquirido, el juicio y el entendimiento para que podamos distingtir
lo que es verdadero de lo falso? (,..)
Así se sostiene generalmente tanto respecto a los poderes Intelectuales como activos del
hombre, que la finalidad para la que son dados est¿ escrita en ellos mismos en caracteres Inteligibles.’
In tbe fabric of tSe body, tSe intention of tSe several parta is, In muy instances, so evident
as te leave no possibility of doubt, Wbo can doubt vbetber tSe muscles vare intended te move tSe parts in vhich
they are inserted? Wbetber tbe bones vere intended to give strength and support te the body; and some of them
te guard tSe parte whicb they inclose?
Wben ve attend to tbe atructure of tSe mmd, tSe intention of ita varleus origina] povers le
no ]ess evident. le It not evident tbat tSe external sanees are given, tbat ve ny discern those qualities of
bodies vhich aay be usefa] or hurtful te us?— Memory, that ve may retain tSe knovledge ve bis acquired-
judguent and understanding, that ve may distinguieb vhet le true from vhat le false? <...)
Tbus it bolde general]y vitb regard boUi te tSe mntellectual and active peyere of man, that
tbe Intention for vbicb tbey are given le yritten in legible charactere upon tSe face of them.’ <A.P. III III
VIII 587a-b)
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o menor mérito del agente en razón de su acción. Asimismo la
compasión respecto al necesitado predomina sobre los actos
externos de piedad para con Dios. Éstos son los ejemplos que nos
pone Reíd. Que esta jerarquía de deberes es así se nos da con
evidencia a nuestra facultad moral. No podemos dar más razón ni
de su ser ni de su sernos conocido.
Si el fundamento o razón de ser de los objetos de estos
primeros principios relativos a las diversas ramas de la virtud
y a la prioridad debida al ejercicio de determinadas virtudes
sobre otras, o en general, de cualquier norma moral, se halla en
la esencia real de las acciones prescritas, no podemos
determinarlo, pues, para Reíd, la esencia real es algo que
compete únicamente a los individuos, y no tenemos acceso
cognoscitivo a ello. Lo más que podemos conocer es su esencia
nominal, expresada en la definición lógica de los términos
susceptibles de ella mediante la indicación del género y la
diferencia específica a que pertenecen, y, en caso de no poderla
tener, mediante la enumeración de todos los atributos que
componen la noción, siempre general, significada por ese término.
El sistema moral
No tiene que extra5ar que los sistemas de la moral
puedan dilatarse a gran magnitud, si consideramos que,
aunque los principios generales sean pocos y simples, su
aplicación se extiende a cada parte de la conducta humana,
en todas las condiciones, relaoiones y asuntos de la vida.
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Son la norma de vida para el magistrado y para el sujeto a
él, para el sefior y para el siervo, para el padre y para el
hijo, para el conciudadano y para el extranjero, para el
amigo y para el enemigo, para el comprador y para el
vendedor, para el que pide prestado y para el que presta.
Toda criatura humana está sujeta a su autoridad en sus
acciones y palabras, e incluso en sus pensamientos. “~.
El sistema moral está constituido por todas aquellas
normas que prescriben tipos de acciones como debidos. Los
principios de la moral son las normas más generales, y se
refieren a los últimos fines que deben ser queridos. Pero sobre
cada acción voluntaria puede recaer un juicio moral que la
califica como debida, indebida o meramente lícita. En el sistema
moral pueden incluirse todos los tipos de acciones debidas, de
mayor o menor generalidad. El modo de construir el sistema moral,
de mayor o menor extensión, es el siguiente: una vez
establecidos, por parte de la facultad moral, esos últimos fines
como debidos (pues así se presentan con evidencia a ésta),
considerar todos aquellos tipos de acciones que son medios para
alcanzarlos, y clasificár los conforme a algún criterio arbitrario
que permita mejor su memorización (aunque manteniendo la
ordenación de medios a fines y de menor a mayor generalidad de
los tipos de acciones).
Un sistema de moral no es como un sistema de
Si It needs not seem etrange that systems of morale may aveil to great magnitude, it ve consider
tbat, altbougb tSe general principles bt lev and simple, tbeir appllcation extende to every part of buman
conduct, in every condition, every relation, md every transaction of ¡ile. Ybey are tbe rule of lite to tSe
magistrate and to tbe subject, to tbe master and to tSe servant, to the parent and te dic cbild, to tSe
fellowcitizen and te tbe alíen, to tSe fniend and te Iba enemy, te tSe buyen and lo tbe sellen, te tSe borrover
and te the lender. Every human creature la subject to their authonity in bis actiona and verde, and even in
bis thougbts,’ (A.P. Y II 642a)
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geometría, donde las partes subsiguientes derivan su
evidencia de las precedentes, y se mantiene una cadena de
razonamiento desde el comienzo, de modo que si se cambia el
orden, se rompe la cadena, y se pierde la evidencia. Se
parece más a un sistema de botánica o mineralogía, donde
las partes subsiguientes no dependen, para su evidencia, de
las precedentes, y se establece un orden para facilitar la
aprehensión y el recuerdo, y no para dar evidencia.
Se ha sistematizado la moral de diversos modos. Los
antiguos la ordenaban comúnmente bajo las cuatro virtudes
cardinales de prudencia, templanza, fortaleza y justicia.
Los escritores cristianos, pienso que más adecuadamente,
bajo los tres encabezamientos de deberes para con Dios,
para con nosotros mismos y para con el prójimo. Una
división puede ser más comprehensiva, o más natural que
otra, pero las verdades ordenadas son las mismas, así como
su evidencia en todas ellas. “62
Ya vimos al tratar de los primeros principios de la
moral, que el carácter debido de los últimos fines se nos da con
evidencia. En la mayoría de las ocasiones, la aplicación de esos
primeros principios a tipos de acciones es inmediata, porque se
presenta también con evidencia que tales acciones son medios para
62 A aystem of morais is not lihe a system of geometry, vbere tbe subsequent parts derive their
evidence from tSe preceding, md one chin of reasoning is carried o~ from tSe beginning; so that, it the
arrangement is changed, tSe ohain la brojen, md the evidence la bat. It resuMes more a system of botany,
ev mlneralogy, dore tbe subsequent parts depend not for their evidence upen tSe preceding, and tbe arrangement
la sede to facilitate apprebenslon and memory, ud not to gua evidence.
Horsís haya been methodised in different veje. TSe enciente comon]y arranged them under tSe
four cardinai vírtues of Prudence, Temperance, Jortitude, md Justice; Obristian vrltere, 1 thlnk more
properly, under tSe tbree heade of tSe Duty ve ove to God -te Ourselves —md te nr Neighbour, One division
may be ¡ore comprehensive, or more natural> than anotber; b~t tSe trutbs arranged are tSe mame, and thelr
evidence tSe sama la all.~ (A.?. VII 642b)
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alcanzar aquellos fines, pero, en otras ocasiones, requerimos de
razonamiento a partir de esos primeros principios para conocerlo.
Reid llama a este tipo de razonamiento, razonamiento moral.
Por razonamiento moral entiendo todo razonamiento
utilizado pare probar que tal conducta es correcta y digna
de aprobación moral, o que es incorrecta, o que es
indiferente, y en sí misma ni moralmente buena ni mala.
Creo que todos los juicios que podemos llamar
propiamente juicios morales son reductibles a uno u otro de
éstos, como todas las acciones humanas, consideradas desde
un punto de vista moral, son o buenas o malas o
indiferentes. “63
Si la mayor parte de nuestros deberes se nos dan con
evidencia, ¿qué utilidad puede tener la construcción de un
sistema moral?
No vamos a repetir lo dicho anteriormente respecto a
la necesidad de atención, instrucción y ejercicio de nuestras
facultades naturales, incluso para que sea para nosotros lo que
ya de suyo es evidente, y le necesidad, por tanto, de esos medios
para alcanzar la madurez de nuestra facultad moral y el mayor
acierto en nuestros juicios morales64. Pero hay un aspecto no
tratado anteriormente y que Reíd acentúa al justificar la
utilidad del estudio del sistema moral y, por tanto, de su
63 ‘ By mora] reasoning, 1 underetand sIl reasoning tbat Is hrougt to ron that sucb conduct la
right, and deservina of moral approbation; er that it is vrong; or tbat it le indifferent, and, in itself,
nelther moral]y geod nor iii.
1 tbink, a]l ve can properly cal] moral Judgments, are reducible te ene or otber of these,
u al! human actiona, considered in a moral viev, are eliber geod, or bad, or indlfferent.’ (A.?. III III VI
59 Ob)
64 Cfi. pp.182 a 184.
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elaboración misma: la facilidad de error en nuestros últimos
juicios prácticos, por la pasión, el interés, el hábito de
desatender a los dictados de la facultad moral o los malos
ejemplos recibidos.
Debe poseer una gran ignorancia acerca de la
naturaleza humana, guien no se da cuenta de que la semilla
de la virtud en la mente del liombrt~, como la de una planta
tierna en una tierra desfavorable, requiere cuidado y
cultivo en el primer periodo de la vida, como tarnti#n ~l:
ejercicio por nuestra parte cu3nri’r al~an~vrv - In nrchrcz.
Si sc moder~ran c’¡crtu~nments las irreguIarIdstffr;~ de
2: rrI2n y o) srrtlt- , y sc plnntaran buenos hábitos; si
:r- rstimu)ara mediante buenos ejemplos y se nos
presentaran los malos ejemplos tal como son; si se nos
dirigiera prudentemente la atención hacia los preceptos de
la sabiduría y la virtud —puesto que la mente es capaz de
recibirlos—, un hombre así ejercitado difícilmente se
sentiría perdido para distinguir lo bueno de lo malo en su
propia conducta, sin necesidad de razonamiento.
La mayor parte de la humanidad recibe poco cultivo de
este tipo en la edad adecuada, y lo que reciben es con
frecuencia aplicado con torpeza; por ello, los malos
hábitos van tomando fuerza y las falsas nociones de placer,
honor e interés ocupan la mente. Dan poca atenci6n a lo que
es correcto y honesto. Raramente se consulta a la
conciencia y se la ejercita tan poco que sus decisiones son
débiles e inestables. Por consiguiente, aunque a un
entendimiento maduro, libre de prejuicios y acostumbrado a
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juzgar de moral, se le dan con evidencia la mayoría de las
verdades morales, no se sigue que la instrucción moral sea
innecesaria en la primera parte de la vida, o que no pueda
ser perfectible en una edad más avanzada.”65
De esa instrucción moral forman parte los contenidos
mismos del sistema moral.
65 ‘ He must be very ignorant of Suman natuie ño doca not percelve tbat dic uced of virtue in
tSe mmd of man, lib tbat of a tender plant la an unkindly sol], reguires cara and culture lo tSe first penad
of lite, es veil us our on piertion vhen ve cerne te íatunity.
It tSe irregularities of passlon ¿nd appetite be timely cbecked, and goed babite planted; it
ve be excited by good examples, and bad examples be aheva in tbeir proper coleur; if tSe attention be prudently
directed to tSe precepta of visdom and virtue, u tSe mmd le capable of reoeiying tbem— a man thus trained
trom 111 in Ms own conduct, vithout tSe labor of reasoning.
little ef tUs culture la tSe proper measen; mod vhat tbey have
bad bablts gather strength, sed taime noticos of pleasure, of
gire little attention te vbat la ri.gbt sud bonest. Conacience
tbat lis decisione are veak and vavening. Altbougb, tierefore,
and accustomed te Judge of tSe morallty of actiona, most truthe
net foliov tbat mora] lástruction le unnecessary la tSe first
period of lite, en tbat it may not be very profitable in ita more advanced penad.” (A.>. VII BUbI
vIII rarely be at a loss to diatingvish goed
TSe bulk of mankind bave but
is often unskl]fully appHed; by vbicb mesas
boncur, and of interest occnpy tSe mmd, They
la seldom consulted, and so little exercised
te a rip. understanding, trae from prejudice,
in monís viii appear se]f—evident, it does
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LOS LIMITES DE LA POSICION DE REíD FRENTE AL PROBLEMA
DEL CONOCIMIENTO MORAL
Aquellos actos en los que nos hacemos cargo de la
excelencia moral de los agentes, así como aquellos otros en los
que captamos la índole correcta (o incorrecta) de lae acciones,
son —según hemos visto que es la posici6n de Reíd— de naturaleza
cognoscitiva.
El acto de aprobación moral, cuyo objeto son los
agentes incluye, además de un juicio propiamente rnorall, dos
componentes pertenecientes a la esfera afectiva: uno de ellos de
naturaleza intencional (la afección racional de estima dirigida
hacia el agente al que se ha reconocido mérito moral) y otro
sentimiento, no intencional, de agrado, propio de toda afección
benevolente, como lo es toda clase de estima.
Ni respecto al conocimiento de la calidad moral de los
agentes ni al conocimiento de la norma moral, Reíd hace
intervenir sentimiento alguno.
Ni la afección de estima ni el sentimiento de agrado
contribuyen en modo alguno a la aprehensión de la calidad moral
del agente aprobado, antes, al contrario, es la calificación
sobre tal calidad lo que permite, como condición de posibilidad,
1 Es decir, un juicio cuyo objeto es un estado de valor mora] referido a] apote que is moralmente
aprobado.
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la venida al ser de tales sentimientos en aquél que lo aprueba.
Es verdad que ciertos sentimientos de estima o desestima,
producidos por relación de amistad o parentesco, o bien por algtn
disvalor, del tipo que sea, hallado, o creído hallar, en el
agente, puede dificultar el acierto en la calificación moral2,-
de ahí la necesidad de suponer un “cambio de personas”3 que
facilite la imparcialidad de nuestra determinación moral- pero
estos sentimientos no forman parte del acto de aprobación, o, en
su caso, de desaprobación4.
Respecto al acto de determinación de la norma moral,
Reíd no parece aludir en ningún momento a la esfera afectiva5.
Tanto la bondad moral como la corrección son atributos
simples e indefinibles, sul genenis, aunque -nos ha dicho Reíd-
de ellos tenemos concepciones directas y distintas, que nos son
proporcionadas por la facultad moral “con ocasión” de casos
particulares reales o imaginados.
Es claro, pues, -para Reíd- que el conocimiento moral
respecto a los dos objetos seflalados, es el fruto del ejercicio
cte la facultad moral pero, en este caso, sólo en cuanto facultad
intelectual. La corrección de las que Reíd llama virtudes
primarias o las condiciones necesarias para que un agente obre
2 Tratamos este punto en el capitulo 3. Ofr.pp.85 y es,
~ Cfr. capitulo 7, p.196.
~ No encontramos en Reíd referencia al sentimiento de amor en cuanto, si no deecubridor’ —como en
Echeler—, al menos “facilitador” de la aprehensión del valor ¡oní, como de cualquier otro valor,
~ Unicamente indica que la facultad moral puede ser conducida a error ante la presencia de principios
de acción que Impulsen hacia un curso de conducta opuesto al debido, cuando falta e] hAbito de realiza? lo que
es tenido por debido a pesar de la presencia de talca principios contrarios, adquirido por el ejercicio. En
este caso, la facultad moral puede quedar tmcegada” por la pasión,
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con buena conciencias, es algo que se da con evidencia a la
facultad moral en cuanto capacidad intelectual. Parece, por
tanto, que podríamos caracterizar la posición de Reíd respecto
a tales objetos como un intuIcionismo intelectualista7, si bien,
considera necesario acudir al razonamiento probable para la
determinación de la corrección de ciertas acciones particulares
o el valor moral de ciertos agentes, distintos de nosotros
mismos, en razón de haber realizado determinadas voliciones,
aunque, en este último caso, no podemos alcanzar certeza.
Ahora bien, si es cierto que poseemos -según Reíd-
nociones claras de corrección y de bondad moral, tales nociones
no corresponden a la esencia real de debido o de mérito moral,
pues, como indicábamos en el capítulo anterior5 esencia real
poseen únicamente los individuos y es algo que está fuera del
alcance de nuestro conocimiento. De su esencia real derivan todos
los atributos de ese individuo, cuyo conocimiento es el único
accesible a nuestras facultades.
Correcto y moralmente bueno son algo simple, sui
generis, cuyos términos9 son susceptibles únicamente de
definición nominal mediante términos sinónimos. Se trata, en
ambos casos, de atributos o accidentes simples y, por tanto,
carentes de definición real, o lógica -en términos de Reíd—. La
condición de debido es un accidente de relación de una acción
~ La bondad moral> aunque con posibilidad de error en cuanto al mayor o menor grado de mérito, del
agente que ejerce determinada virtud primaria, o la propia calidad moral al realizar una accl¿n.
‘~ Aunque con matizaciones, porque su teoría de los universales —como vamos a ver- no le permite dar
plena razón de ¿1.
~ p.2Ii.
~ Términos generales de “corrección” o “bondad soraV con que lo.s expresamos.
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respecto a un posible agente, mientras el valor moral habrá de
ser un accidente de un determinado agente. Como todos los
accidentes o atributos, tienen su razón de ser en la esencia
real, incognoscible, de aquellas sustancias individuales que son
sus sujetos de inhesión.
Las palabras con que nos referimos a la corrección de
las acciones o a la bondad de los agentes pertenecen a los que
Reíd denomina términos generales. El significado de todo término
general es un universal. Pues bien, un universal o predicable,
no es otra cosa -para Reíd- que un atributo o conjunto de
atributos. Recibe el nombre de universal por cuanto puede
pertenecer igualmente a muchos individuoslo, razón por la cual
es, a su vez, predicable de todos ellos. Por otro lado, los
universales son los objetos cJe concepto de aquellos actos de
concebir que se caracterizan porque sus objetos poseen un
original -a diferencia de la concepción de un centauro o de
cualquier otra creación de este tipo— pero tal original no es
otro que el objeto de co)2cepto que los demás hombres conciben
tajo el mismo término general. El modo como llegamos a coincidir
en los objetos concebidos bajo un determinado término general
depende de tales objetos: si. se trata de un atributo o conjunto
lo “ Si alguien duda si hay atributos que sean realmente comunes a muchos individuos, considere
si no hay muchos hombres que tengan mAs de seis pies de alto, y muchos otros meuos de eso; si no S&y muchos
hombres que sean ricos, y muchos mAs que sean pobres; si no hay muchos que SayaL nacido en Gran Eretafta, y
muchos que nacieron en Francia. Multiplicar ejemplos de esta clase seria afrentar al entendimiento del lector.
Es cierto, por consiguiente, que bey innumerables atributos que son realmente comunes a muchos individuos; y
si ésto es a lo que los escolésticos llamaban unlv¿rsale a pafle rol, podemos afirm&r con certeza que hay taita
universales.”
If any man can doubt vhethet theta be attrlbutos that are ¡eally comon to muy individuala,
lot blm consider whether diere be not many ¡en tbat are aboye su feet 51gb, and muy beiow it; vhether tbere
be not ¡¿ny that vete boro in Britain, and muy tSat vete bern iii France. To.multlply instancias of tbis kind,
vodd be to affront the readers understanding. It is certain, tSerefore, that diere are innunerable attributes
that are really comion to many individuale; and U tUs be vhat dio ucbooimen callad unlverasle a parte rol,
ve may afflrm vith certainty that there are aucb universais.” (LP. VIII SISa)
220
de atributos de sustancias de la naturaleza, criaturas de Dios,
lo hacemos por medio de una especie de inducción a partir de la
experiencia de cómo los demás utilizan esos términos generales,
en otros casos, como respecto al uso de términos matemáticos, el
objeto queda establecido mediante la definición del término
general, el cual no es más que su signo. Pero en ambos casos, el
original al que ha de corresponder lo concebido por nosotros para
que nuestra concepción de ello sea adecuada, no es más que lo
concebido por aquellos que mejor conocen el lenguaje al que
pertenece ese término general y, por tanto, su significado. En
caso de que tal significado no haya sido establecido por
definición, es muy probable que surjan diferencias en lo
concebido bajo ese término por los diversos individuos. En ésto
encuentran con frecuencia su razón de ser muchas supuestas
diferencias de opinión pues los disputantes, en realidad, se
están refiriendo a cosas distintas.
Reíd habla de universales como objetos de concepto y
precisamente sólo pueden considerarse tales en cuanto conceptos,
es decir, sin otro ser que en la mente”. Tanto el acto de
concebirlos como los accidentes propiamente tales en los
individuos son individuales, no universales.
Los filósofos antiguos los llamaros <a estos atributos
11 “ Debemos en este punto precavernos de la ambignedad de la palabra concepción, pues unas veces
significa el acto mental de concebir, otras veces la cosa concebida, que es el objeto aquél acto. Si se toma
la palabra en el primer sentido, reconozco que todo acto de la mente es un acto individual; al universal, por
consiguiente, no se da en el acto mental sino en el objeto o cosa conce$ida. La cosa concebida es un atributo
comñ a muchos sujetos, o ea un género o especie oom~n a muchos individuos.”
Ve must bere bevare of tba ambiguity of tSe word conception, whicb sometimes signifies the
set of dic mmd in conceiving, sonetimes the tbing conceived, vbicS la tSe object of that act. If tSe vord be
taken in tSe first sanee, ¡ acknovledge that every act of tSe mmd is an individual act; tSe unlversality,
tberefore, is not in tSe act of tSe mmd, but in tSe object or tUng concelved TSe tbing conceived la an
attribute coMon to many subjects, or it la a genus or epecies conon to many Individuals.” (Idem V II 393b-
394a)
221
predicables de muchos individuos) universales o
predicables, y trataron de reducirlos a cinco clases, a
saber, género, especie, diferencia específica, propios y
accidentes. Quizá pueda haber más clases de universales o
atributos, porque las enumeraciones tan generales raramente
son completas, pero todo atributo común a varios
individuos, puede expresarse por un término general, que es
el signo de una concepción general.”’2
Géneros o especies son -para Reíd- conjuntos de
atributos gracias a los cuales clasificamos los distintos seres
(individuos). La formaciónlS de estos géneros o especies no
suele ser arbitraria, sino debida a nuestra percepción de la
coincidencia de ciertos individuos en determinado conjunto de
atributos’4. Ahora bien, ésto es así respecto a la formación
de los géneros y especies en que clasificamos las sustancias
naturales o GocVs works, pero formamos también conjuntos de
atributos de modo diferente: se refiere aquí Reíd a aquellos
objetos de concepto formados por la invención del hombre’~, y
a aquellos otros que formamos por la combinación de atributos
cuyo criterio de combinación es tan sólo nuestra utilidad (como
12 “ Tbe ancient philosophers called theae universale, or predicables, and endeaveured to reduce
tbem to five claeses -to wit, Genus, Species, Speclfic Difference, Properties, and Accidente. Perhaps there
ny be more clasaes of universais or attributes- for enumerationa, so very general, are seldom complete: but
every attribute, coiten te several individuals, ny be expreased by a general tarm, vhich le tSe sIgn of a
general conception.” (Idem VIII 395b)
13 Gracias a tres operaciones mentales: abstracción, generallzaclón (que, a mu vez, se requieren
mutuamente) y combinación.
‘~ Encuentro que Reid no hace una distinción clara en el cípleo de sus t¿rmIn~s, al tratar Cate
punto, entre e] orden de] ser, el orden del conocer y la predicación,
15 BabIa Reíd, en este caso, de composiciones (compoa¡tlons or vorka> en vez de
combinaciones. Cfr. .T.P. V IV 399b.
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los conceptos referidos a distintas artes de la vida: pesca,
caza, . . .4 aunque, en realidad, también la clasificación de las
sustancias naturales en géneros y especies tiene —para Reíd- esta
finalidad, pues la enumeración de todos los atributos haría
pesada y difícil la conversación sobre ellas. Echamos de menos,
sin embargo, en la exposición de Reíd la formación de aquellos
universales cuyas notas conceptuales se hallan ligadas por un
vinculo de necesidad. Así como la posibilidad de relaciones
necesarias entre esencias.
Hemos dicho anteriormente que —para Reíd— la única
esencia cognoscible de algo es su esencia nominal, esto es, ese
conjunto de atributos que constituyen su género pr6ximo y su
diferencia específica, aunque la especie no está formada por
todos los atributos cognoscibles de los miembros de esa especie
sino sólo por aquellos que nos facilitan mejor el distinguirlos
de los miembros de otras. La esencia real de los individuos,
donde hayan su razón de ser todos los atributos de ese individuo,
es incognoscible. Es por ello por lo que el modo indicado de
formación de una especie es el modo de conocimiento de la esencia
de los individuos que son sus miembros. Ahora bien, no hallo
posibilidad de hablar en Reíd de grados de esencialidad entre los
atributos. Aquellos que constituyen el género o la especie no
parecen tener más razón para serlo que el haber sido percibidos,
mediante abstracción y generalización, como comunes a un conjunto
de individuos y resultar útil su combinación —en orden a una
mejor clasificación de los seres- para formar esa colección de
atributos a la que llamaremos género o especie de ese conjunto
de individuos y a la que se une un término general como su signo.
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Mediante la indicación de su género y diferencia específica,
constituidas de esta manera, proporcionamos la esencia nominal
de aquello que, de este modo, queda definido de la forma más
adecuada, esto es, -en términos de Reíd— definido
lógicamente1-6. Lo mismo cabria decir respecto a la esencia de
triángulo o circulo o cualquier otro elemento matemático —aunque,
en este caso, se establece directamente por definición sin
necesidad de abstraer y generalizar los atributos que la componen
a partir de casos particulares’7— o de cualesquiera esencias
16 Sorprende a este respecto el siguiente ejemplo de Reíd:
Se dice que ha habido algunas veces materia de discusión respecto a si un nacimiento
mostruoso dado a luz por una mujer, era o no un Sombre, Aunque se trata, en realidad, del significado de una
palabra, puede ser de importancia por los privilegies que la ley ha anexionado a la condición Sumana. Pare
hacer perfectamente precisas tsles leyes seria necesaria una definición de hombre, la cual creo que los
legisladores rara vez e nunca pensaron dar. (...)
Al ser el género o la especie una colección de atributos, que se conciben existentes
en un sujeta, el único medo de prevenir cualquier adición o disminución de sus ingredientes al coricebh’los las
diferentes personas, es una definición; y cuando no hay definición a la que peder apelar como standard,
difícilmente guardará el nombre la mas perfecta precisión respecto a su significado,”
It is said te have been semetimes a meter of dispute, vith reg&rd to a monstruote
birth of a toman, whether it vas a man or not, Altbou» ~hIsbe, la real Ity, a queatlon about the ,eanlng of
a veR, it may be of importance, on account cf the privileges wbich lan bayo anexad to tSe human character.
(..1
A genus of species, being a collection of attributes conceived to exlst in ana
subject, a difinition la tbe only vay to prevent any addition or disminution of its ingredients in the
conception of different persona; and when tbere le no definitien tbat can be appealed to as a standard, tSe
nne vilí hardly retain the most perfect precision In its signification.” (Idem V It 393a—b. Subrayado mio)
17 Los universales se expresan siempre mediante palabras generales. Todas las palabras del
lenguaje, excepto los nombres propios, son palabras generales. Son los signos de conceptos generales, o de
alguna circunstancia relativa a ellos. Estos conceptos generales se forman con vistas al lenguaje y
razonamiento; y el objeto del que se toman y al que han de adecuarse, es el concepto que otros Sombres nen
a las mismas palabras. Pueden, por consiguiente, ser adecuadas, y perfectamente conformes con la cosa
concebida. Este sólo Implica que los hombres que hablan la misma lengua pueden estar perfectamente de acuerde
en e] significado de muchas palabras generales.
Así los matemáticos han concebido lo que ellos llaman un triAngulo, Lo San definido
precisamente; y, cuando yo concivo que es una superficie plena limitada por tres lineas rectas, tengo una
concepción verdadera y adecuada de Al. No hay nada que pertenezca a un triAngulo que no estA comprehendido en
esta concepción de él o sea deducible de ella mediante justo razonaulento, Esta definición expresa toda la
esencia de la cosa definida, como debe hacer toda definición justa. Pero esta esencia ea tnicamente lo que Mr
Locke muy adecuadamente llamó esencia nominal; esto es, una concepción general formada por la mente y unida
a una palabra general como su signo.”
Universels are alveys exprass¿d by general torda; and ah tSe tord. of language, exceptius
proper nemes, are general torda; they are the signs of general coaception, or of soma circumstarice relating
te them, Tbese general conceptions are formad fer tSe purpose of language and icasoniní; and tSe object from
wbich tbey are taken, and lo whicb they are intended lo agree, le tbe conception which other men joh to the
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cognoscibles. En efecto, en ningún caso parece haber en Reíd otra
diferencia entre aquellos atributos que constituyen el género o
la especie de algo y aquellos que pueden sólo ser considerados
propios o accidentes, salvo el resultar más útiles a la hora de
clasificar a los individuos, clasificación que, a su vez,
realizamos con vistas a y exclusivamente en la medida de, nuestra
comodidad lingUistica. La única diferencia que establece Reíd
entre los distintos atributos depende de su sujeto de inhesión:
de este modo distingue entre atributos y atributos de atributos.
~sto nos permite clasificar en géneros y especies no sólo las
sustancias individuales sino también los accidentes’S.
Ahora bien, a pesar de no hallar en Reíd alusión alguna
a esos diferentes grados de esencialidad de los distintos
universales que nos permitirla hablar con más propiedad de género
o especie o diferencia específica frente a propios o accidentes,
si parece, sin embargo, hacer referencia a relaciones esenciales
de las que no nos parece poder dar explicación desde la teoría
expuesta:
Debe también considerarse que algunos atributos pueden
ser fácilmente distinguidos y desunidos en nuestra
concepción pero no pueden separarse en el sujeto. Así, en
un cuerpo puedo distinguir su solidez de su extensión y su
sama words; tbey may, tberefore, be adequete, atid perfeotly agree vith Qe tUng conceived. TUs implies no
more than that men who speak the sama language may perfeotly agree in Qe meanlng of many general vorde.
flus mathematiclans bate conceived vhat tbey cail a plane triangle. Tlxey Lave difined it
accurateiy; and, vhen 1 cenceive it to be a plane surface~ bounded by tSree fines, ¡bate both a true and an
adecuate conception of it. Tbere is notSing belonglng to a plane triangle which le not comprehended tu tUs
conception of it, or deducible from it by just reasoning. Tbis definitioi expresen Qe wLole cesence of tSe
thing defined, u every just definition ougbt to do; but tbis esaence la only what Mr Locke very properly calis
a nominal enance; it le a general conception formad U the uind, sud jomad te t general word as iLe sign.”
<Idem IV 1 354b-375s)
‘~ Cfr, 1.1’. VII 390b
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peso de ambos. En la extensión puedo distinguir la
longitud, la anchura y la profundidad; sin embargo, ninguno
de estos puede separarse del cuerpo ni unos de otros. Puede
haber atributos que pertenezcan a un sujeto y sean
inseparables de 41, de los que no tengamos conocimiento ni,
consiguientemente, concepción; pero ésto no impide que
concibamos distintamente aquellos de sus atributos que
conocemos.
Así, todas las propiedades de un círculo son
inseparables de la naturaleza del círculo, y pueden
demostrarse a partir de su definici6n; sin embargo, un
hombre puede tener una noción perfectamente distinta de
circulo y conocer muy pocas de aquellas propiedades que los
matemáticos han demostrado; y probablemente un circulo
tiene muchas propiedades que los matemáticos ni siquiera
soflaron.
Por consiguiente, es cierto que atributos, que en su
naturaleza son absolutamente inseparables de su sujeto y
unos de otros, puede ser desunidos en nuestra concepción;
uno no puede existir sin el otro, pero uno puede ser
concebido sin el Otro.”’19
• It ougbt lihevise te be observed, tbat attributea ma>’, vitb perfect asee, be distiugnisbed
sud disjoined in our conception, wbich cannot be actually espantad in tbe subject. Tbua, in a bod>’, 1 can
distinguish its selidity from its extension, sud its weigbt fron boU. la axtension 1 can distinjuiah lerigtb,
breadtb, aid thlckness; yet nona of these can be separatad from Qe body, or from oua another. There me>’ be
attributes belonging te a subject, and inseparable frou It, of ihioh ve Lave no kuovledge, aid consecueutiy
no conceptien; but tUs does not Lindar our conceiving distiuctí>’ tbose of Us attributes vhicb ve be,.
Thus, alí properties of a chele are inseparable from Qe ¡ature of a cirole, aid may be
demonstrated from its definition; yet a man ma>’ bave a perfectí>’ distinct notion of a cirele, vbo knevs very
fev of those properties of it vbieh mstbematicicans Lave demonatnted; aid a chola probabí>’ has man>’
properties vbicb no matbematician ayer dreamed of.
It is tberefore certain thai attributes, which ji iheir natura are absolutel>’ inseparable from
thelr subject and from ene another, ma>’ La diejoined In our conception; ene cannot exist vithout tSe other,
but ene can be conceived without tbe other.” (Idem VII! SS4b—396a)
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No parece que esa inseparabili.dad a que Reíd se refiere
sea meramente contingente, fáctica, por el contrario, la
percibimos como una relación necesaria. La extensión, por
ejemplo, es una nota propiamente esencial de la corporeidad, no
un atributo más entre otros, que nos es útil considerar como
constituyente de la especie ‘cuerpo” a la hora de distinguir a
los cuerpos de otros seres existentes porque hemos percibido que,
de hecho, hay individuos que comparten entre otros posibles
atributos el de la extensión. Sin embargo, ésta parece ser la
posición de Reíd20. Asimismo, si podemos deducir determinadas
propiedades del circulo (o de cualquier otra figura geométrica)
a partir de su definición, habrá de ser porque tal definición
alcanza propiamente la esencia de circulo y a partir de sus notas
esenciales podemos conocer relaciones necesarias con otras notas.
Pero no parece ser ésta la posición de Reíd tampoco en este
caso21. Tal como lo expresa en el texto citado parece
simplemente tratarse de una ‘inseparabilidad” fáctica, que afecta
únicamente a la existencia individual.
20 “ ...todo lo que existe tiene una esencia real que está más allá de nuestra comprensión; y, por
consiguiente, no podemos deducir sus propiedades o atributos a partir de su naturaleza, cómo hacemos en el
triángulo. Debemos temer un camino contrario en los trabajos de Dios> y satisfacernos con sus atributos CORO
hechos, y con la convicción general de que hay un sujeto al cual pertenecen esos atributos.”
.everything that exists has a real eseence, vhich la aboye our comprehension; and,
therefore, ve cannot deduce ita preperties er attributes from ite nature, se ve do in tbe triangle. Ve must
take a contrary road in tSe knowladge of GoCs works, and satisfy ourselves with their attrlbutes as fuete,
aud wItb tha general conviction tbat there la a subject te whlcb those attributes belong. <Idea V II 392b.
Subrayado mio>
Considere, por consiguiente, que es la utilidad, y no las cualidade.s asociativas de las ideas,
lo que ha conducido a los hombres a formar sólo ciertas combinaciones y darles nombre en el lenguaje, mientras
dejan un múmero infinito que podrían haber formado.”
• 1 aprebeid, tberefore, tbat it la utility, aud not the associating qualities of the ideas,
tbst has lcd men to form oní; certain combinations, and te give nanee te them in language, vhile they neglect
en dinfinite number tbat miglit be formed,” (Idem Y IV 400b>
21 Cfr. nota 16
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Como indicábamos, pues, anteriormente y que nos condujo
a esta digresión sobre la teoría de los universales sostenida por
Reíd, “corrección” o “bondad moral”, son términos generales que
significan atributos simples, sud generis, de determinadas
acciones y agentes respectivamente. No admiten sino definición
nominal mediante términos sinónimos, pues, por su simplicidad,
carecen, a su vez, de atributos -atributos de atributos, en
términos de Reíd— que nos permitieran dar de ellos una definición
lógica reveladora de su esencia -por supuesto, siempre nominal—.
Aunque Reíd hace referencia a la “esencia o naturaleza formal”
tanto de la corrección como de la bondad moral -segtn veíamos en
el capitulo 1 22— en realidad, lo que aporta son definiciones
nominales: rectitud de tal conducta e incorrección de la
contraria, o acción que debe ser realizada —respecto a la
corrección-, y vivir en toda buena conciencia -respecto a la
bondad moral-; a?Iade también aquellos requisitos que confieren
al agente esa buena conciencia: usar los mejores medios en su
poder para conocer cuál es su deber y actuar consecuentemente
—pero parece difícil poder afirmar que consí ata en tales
requisitos la índole misma de bondad moral22-.
Por otro lado, al afirmar Reíd que la corrección es
inherente a la naturaleza de la acción debida e inseparable de
e11a24, parecería sostener que hay una relación propiamente
22 Gfr. capitule 1, notas 33 y 35
22 Aunque esas son las palabras literales de Reíd: “Esto es todo le que se puede requerir de tn
agente moral y en ésto oonsIs~e su bondad moral> en cualquier buena acción.” Cfr. capitulo 1 nota 33.
Respecto a la imposibilidad de dar una definición lógica de corrección Reíd es explicito: cfr.
Active peyera, III V SSGa,
24 Cfr. capitulo 1 nota 33
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esencial entre la naturaleza misma de la acción y su condición
de correcta; sin embargo, no parece, dada su teoría de los
universales, que pueda sostenerlo así: sólo tendríamos acceso a
la esencia nominal de esas acciones, expresada en su definición
lógica, pero tal esencia está constituida -como venimos
indicando- por aquellos de los atributos de esas acciones -en
este caso atributos de un atributo de una sustancia: mente- que,
por utilidad a la hora de distinguirlas de otras acciones, hemos
combinado con otros de sus atributos y les hemos adjuntado un
nombre (que será el de su género o especie). Lo más que podríamos
sostener es que su ser correcta fuera uno de esos atributos de
la colección que constituye su esencia nominal, pero —como
decíamos anteriormente- no parece que tengamos en cuenta más
razón que la utilidad, a la hora de combinar entre otros, quizá
igualmente posibles, aquellos atributos que constituirán géneros
o especies25. Parece, por tanto, que la máxima fuerza de esa
afirmación de Reíd viene dada por lo que dice inmediatamente a
continuación: “Ninguna opinión
o juicio de agente alguno puede alterar lo más mínimo su
25 Aunque en el orden del ser estuviéramos realmente aludiendo a la naturaleza o esencia de tales
acciones> no tendríamos razón alguna para afirmarlo, y -seg~n la teoría de Raid de la formación de g6neros y
especies— de hecho, lo desconoceríamos.
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naturaleza”28; es decir, el accidente de relación de esa acción
a un posible agente, que llamamos corrección de la acción, no
depende, para darse de hecho, de opinión o juicio alguno del
agente; de no tener éste el poder, la oportunidad y la capacidad
—según puntualiza Reíd- de percibir su obliga5ién de hacerla, no
obrará con mala conciencia si la omite, pero la acción no dejará,
por ello, de ser correcta.
De lo anterior se sigue, por otro lado, que cuando
hablamos del carácter necesario para una acción debida de su
condición de serlo, no podríamos -a partir de la teoría de Reíd
de los universales- estar afirmando una relación propiamente
esencial entre tal condición de debida y la naturaleza o esencia
misma de la acción, ni siquiera que la condición de debida
pertenezca a la acción como nota propiamente esencial suya como
puede serlo la condición de racional a la esencia del hombre
(salvo, de nuevo, que estemos hablando únicamente de lo que Reíd
llana una mera esencia nominal); se trataría simplemente de la
necesidad práctica a la que otras veces hemos aludido: lo que es
debido, debe ser realizado. De ahí que —como veíamos en el
capitulo anterior27- Reíd nc se pregunta por un fundamento nO
moral del orden moral, ni en el arden del ser ni. en el del
conocer. En este sentido, la posición de Reíd está -como él mismo
hace notar- más allá de la posible crítica de Hume en su famoso
is-cught passage. El objeto de toda auténtica ley moral o se nos
da inmediatamente con evidencia <primeros principios de la moral)




primeros principios. Ahora bien, ya apuntábamos en el
capitulo 626 que Reíd no investiga, a propósito de los primeros
principios de la moral, un posible fundamento, de parte del
objeto, de su capacidad de dársenos con evidencia. Aludíamos con
ello a la posibilidad, que Reíd no puede abordar -según creemos-
a causa de su teoría de los universales, de hallar un fundamento
del deber en el ser29; pero no puede abordarlo, no porque su
concepción de lo moral sea incompatible con un tal fundamento
—como creemos que lo seria, por ejemplo, en la teoría ética de
Hume—, sino porque, aunque pueda haberlo, no tendríamos acceso
a él, pues se hallarla en la esencia real de las acciones, más
allá del alcance de nuestras facultades cognoscitivas.
Parece, por tanto, que es la modestia -si se nos
permite utilizar esta palabra- de su teoría de los universales,
lo que le impide ir más allá en sus investigaciones en filosofía
moral e intentar dar plena razón de sus afirmaciones.
Pero no es sólo ésto; es que aquella limita a su vez
el alcance de sus propios hallazgos.
Veíamos, por un lado, en el capitulo 3 la existencia
de una relación que no parece meramente fáctica o contingente —ni
tampoco parece que Reíd la tenga por tal— entre e]. reconocimiento
de la excelencia moral de un agente y la afección de estima
sentida hacia él. Precisamente Reíd incluía, por esta razón, la
afección de estima dirigida hacia el hombre bueno entre las que
denomina afecciones racionales. Encontrábamos, por tanto, una
sa Cfr. p.168
29 Es de gran interés a este respecto —a nuestro juicio- el artículo de John 7. Cresbv: lovards
grounding wbat ougbt te be in tbe natura of vbat is”.
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estructura interna entre los elementos integrantes del acto de
aprobación moral. El sentimiento de estima requiere como
condición de posibilidad la existencia de un juicio moral previo,
a la vez que el sentimiento de agrado no es más que aquél que
acompafla siempre a esta clase de afecciones benevolentes y que
se distingue de otros sentimientos de agrado —para cuya
diversidad carecemos de nombres específicos- que acompañan a las
diferentes afecciones benevolentes. Ahora bien, la afirmación de
que un juicio moral previo es condición de posibilidad del
sentimiento moral de estima únicamente puede justificarse al
examinar la naturaleza o esencia de esta afección moral misma.
Tal examen nos revela su naturaleza intencional y las
características de su objeto: ha de ser el portador de mérito
moral. De no darse, pues, un juicio estimativo moral previo, no
podría darse tal sentimiento de estima. Su mera presencia, por
tanto, descubierta por análisis introspectivo de cualquier acto
de aprobación moral, sería suficiente para probar la existencia,
de hecho, de juicios morales (en cada caso, de aquél que es
condición de posibilidad de la afección sentida).
Por otra parte, considerábamos también -a partir de la
propia afirmación de ReidEO~ que ese sentimiento de estima que
forma parte del acto de aprobación moral, no sólo acompafia al
reconocimiento de mérito moral en virtud de nuestra constitución,
es decir, de un modo enteramente contingente; al contrario,
percibimos que la estima dirigida hacia el hombre moralmente
bueno le es propiamente debida; percibimos que se trata de la
respuesta afectiva adecuada a ese estado de valor, de tal manera
~0 Oir. capitulo 3, nota 25
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que, de no darse en nosotros, o bien lo referiríamos a una
perversión del propio corazón o bien, si tal incapacidad fuese
una condición propia de nuestra constitución, pero tuviésemos la
posibilidad de darnos cuenta de ella, habríamos de sostener que
estábamos radicalmente “mal hechos”. La bondad moral ea digna de
estima; el hombre bueno merece ser estimado porque merece ser
feliz, y la estima, como toda afección benevolente, consiste en
el grato deseo de la felicidad de su objeto. Creemos, pues,
hallar una relación -que muestra no ser meramente fáctica en que
no siempre se da de hecho- entre bondad moral y felicidad, y, en
consecuencia, haber un vinculo determinado (que llama¡nus
respuesta afectiva adecuada) entre la percupolón de tal valca’ en
un agente y el desuo de su felicidad. Ahora bien, tales
pu~icepniones no pueden provenir de la experiencia empírica, ni
la felicidad puede ser considerada un moro atributo (de atributr)
de la calldc.td moy.’ztl rotitiv& dc un agcntc, c e1 desee de
fcH :icU1, dcl rercn~rim1:nte de ted celidad mcr~3
fl-.rc -‘e, rw. , gur ttntas relaciones se dan con evidencia
tcslt a;-ufl ~ue posee capacidad moral. A esta facultad se dan
con evidencia no sólo los objetos de sus dictados inmediatos que
constituyen los primeros principios de la moral- A este
propósito, podíamos considerar la facultad moral como la facultad
del sentido común —o cominon sanee- aplicada a materia moral,
puesto que Reíd considera esta última tan s6lo como un grado u
oficio de la razón, a saber, aquél que juzga acerca de lo que se
nos da inmediatamente con evidencia31. Quisiéramos hacer una
consideración en este punto respecto a la naturaleza del cornrnon
~‘ Oir. Inteliectusl poyen, VIII 425b
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sense que nos permita aclarar también esta concepción de la
facultad moral como la misma del comrnon sense dirigida al ámbito
de lo práctico. Reíd sostiene que los objetos de los primeros
principios de cualquier disciplina se nos dan inmediatamente con
evidencia y, sin embargo, tales principios —afirma— son dictados
inmediatos de la facultad correspondientes no dice que lo sean
de: sentido común. ¿Qué sería entonces competencia del cOfllfl2C)fl
sense? A nuestro juicio, Reíd puede estarse refiriendo por cornmofl
sense a nuestra capacidad de juzgar -en general- acerca de 10 que
se nos da con evidencia, competa a la facultad particular que
competa en cada caso, pues en cuanto que se trata de objetos que
se nos dan con evidencia tienen en común, en todos los casos,
precisamente ese dársenas con evidencia. No habría, pues,
dificultad alguna en considerar a la facultad moral, en cuanto
capacidad por parte del sujeto de dársele con evidencia
determinados objetos, como la capacidad misma que Reíd denomina
common sense aplicada al terreno de lo práctico o moral.
No queremos terminar este capitulo conclusivo sin hacer
referencia a un último punto Tratamos en el capitulo 6 de la
analogía -sugerida por el propio Reíd— entre la facultad moral
y los sentidos externos. Ahora bien, si alguien juzga desacertado
decir que nuestros juicios de percepción por los sentidos
externos puedan tener por objeto algo que se nos da con evidencia
y, en razón de la ai2alogta señalada, considere rebatible la
existencia de juicios en materia moral -juicios morales referidos
a la calidad moral de los agentes o referentes al carácter debido
de ciertas acciones- cuyos objetos se nos den de este modo,
creemos suficiente hacerle notar que nc es preciso, si resulta
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polémica, acudir a tal analogía, puesto que en la propia
exposición de Reíd -a nuestro juicio- no tiene sino un carácter
meramente aclaratorio de su propia posición. No es necesario
tomar pie en esa supuesta analogía para aceptar la existencia de
objetos de juicios en materia moral que se nos dan del modo que
denominamos evidencia. Basta prestar atención a los objetos
mismos de tales juicios. ¿No se nos da con evidencia, por
ejemplo, el carácter incorrecto de incumplir una promesa? No
obstante, no podemos decir que el enunciado: “las promesas deben
cuanplirse”, exprese un juicio de percepción interna (no decimos
que sintamos que es incorrecto o que sintamos incorrección sino
que nos parece ser tala2~j o que su predicado exprese una nota
esencial del sujeto. No obstante, se nos da inmediatamente con
evidencia la incorrección del incumplimiento de las promesas al
considerar tal tipo de acción desde un punto de vista
determinado, mii generis: desde un punto de vista moral. Ahora
bien, indicábamos también en aquél capitulo 6 a propósito de la
insistencia de Reíd en el análisis de la estructura del lenguaje
como modo de acceso a determinadas creencias compartidas por la
humanidad en su conjunto, que esa unanimidad en determinada
creencia era considerada por Reíd como uno de loe criterios para
conocer que, en realidad, se trataba de un primer principio del
sentido común, o lo que es lo mismo, que su objeto había de
dársenos con evidencia. Así —apuntábamos— nos parecía poder
considerar la creencia en el modo de existencia de la calidad
moral en los agentes o de la corrección en las acciones debidas,
aunque respecto a casos particulares fuéramos susceptibles de
32 OIr. capitulo 4
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error. No obstante, Reíd no iba más allá, por lo que le
reprochábamos no intentar profundizar algo más en lo que de parte
del objeto pudiera dar razón de su capacidad de dársenos con
evidencia. En este sentido —decíamos— podríamos sostener, como
trasfondo de la propia posición de Reíd —aunque no fuese
reconocido por él-, que quien posee facultad moral, es decir,
quien tiene capacidad de captar un lado moral> quien accede a “lo
moral” —y éste era el sentido que nos parecía tener el primer
axioma de la moral relativo a la virtud en general—, tiene acceso
a una determinada naturaleza o esencia y conoce, por tanto, notas
esenciales de ello. Así puede, quizá, errar respecto a su
existencia contingente en un caso particular (que en tal agente
concreto se dé, de hecho, tal valor moral) pero ésto no seria ya
posible respecto a las notas necesarias, esenciales, que, de
darse, tiene que poseer para ser lo que es y no otra cosa, y, por
consiguiente, también respecto a aquellas otras notas que se
siguen necesariamente de ellas o con las que se encuentran
esencialmente relacionadas (por ejemplo, si. se trata de valor
moral, podría quizá coneiderarse así, el que ha de ser en un
agente, o que no puede consistir en un sentimiento en aquél que
realiza un acto de aprobación, etc. ). Efectivamente Reíd nc podía
hacer esta reflexión ni considerar posible un conocimiento
propiamente esencial —posibilidad que aquí estamos apuntando— de
la naturaleza misma de lo moral-
A nuestro juicio, Reíd ha sabido prestar atención a los
datos de nuestra experiencia moral y lo ha hecho con enorme
fruto. En este sentido, podemos decir que ha “visto” mucho y ha
sabido mantenerse fiel a ello. Al hacerlo así consideramos que
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ha planteado el problema del conocimiento moral de un modo
adecuado —como deciamos en la introducción— y, creemos poder
af~adir, resolverlo de acuerdo con los datos mismos de esa
experiencia moral. Ahora bien, una teoría de los universales
menos influida por la tradición empirísta y, en particular, por
el Hssay de Locke, posiblemente hubiera abierto un más ámplio
horizonte a sus investigaciones y, quizá, la posibilidad de dar
más completa razón de sus propias afirmaciones.
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APflNDICH:
Los manuscritos de la Blrkwood Coliection
La colección de manuscritos de Thomas Reíd, conocida
como .Blricwood Collection, abarca practicarnente todo el campo de
interés intelectual de Reíd además de algunos manuscritos de tema
privado.
La mayor parte de ellos corresponden a la época en la
que ocupé la cátedra de filosofía moral de la universidad de
Glasgow —de 1764 hasta su muerte, acaecida en 1796— y, en su
mayoría, recogen precisamente la preparación de sus clases o
discursos pronunciados ante la Glasgow Llterary Soclety, de la
que era miembro. Pocos son los manuscritos de la etapa anterior
a su regencia en el King~s College de Aberdeen y algunos
corresponden a su periodo en esta ciudad —entre 1751 y 1764—; de
éstos últimos conservamos algunos referidos a sus discursos ante
la PhJlosophJ cal Socjety o Plise Club, que tan decisivamente
influyó en su labor intelectual.
Contamos con una descripción breve, en términos muy
generales, de los manuscritos que componen esta colección debida
a David Fate Norton: “Reids Abstract of the .Tnguiry into the
Human Hin? en Thomas Reíd; critical Interpretations editada por
Stephen F. Barker y Tom L. Beauchamp, Philadelphia, 1976.
El profesor Stewart-Robet’50fl estaba trabajando, al
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parecer, en la edición de todo este materlail, aunque carecemos
de más información al respecto.
Como podrá apreciarse a continuación, la clasificación
de los manuscritos incluye tan sólo la referencia a la primera
o primeras lineas de cada uno o al titulo con que el propio Reíd
lo encabece, en su caso. Somos conscientes de la limitación de
información que ésto supone y de la dificultad que conlieva para
su consulta respecto a un asunto determinado. Ho obstante, nos
ha parecido de interés su reproducción, pues se trata de la misma
clasificación con que cuenta la Spcclal Col.lectlon Ldbrary, en
donde se conservan.
1
1 Dato tomado de David Y, Norton and J.C, Stevart—Roheteon, “Thomas Raid on Adam Smith Teo~ of




Sunmarv liat of the ¡amiscrinta nf Thomas bId (1710-17961
knnvn gp the Rl rkvnnd Collaction
.
!ntrod~ction
fle collection comprises ayer 800 iteme relating to the vrltings end teachinga of Thomas Reíd.
fle ¡anuscripta range ¡ram fair copies of papen en specifie tapies La misce]ianeous reaearch notas, abstracta
of works raed, and accesional mathe¡aticel ca]cuiations. fle ¡Uit Iterim catalogue provided lar Aberdeen
University Library vas compilad by A.TJ. Liddell in 1958. Tbe menuacripts had by tbk time elready bat thir
original caberence, and Liddelvs Identificatian of Lhe relationshipbatveen different lectura notes and drafts
of papera proipted the firal elforta te re-estebilsh a logical sequence vithln the collectien. Ibis york vas
continuad by D. Yate )Iarton, te the axtent thet in 1977 a new location lIst vas provided, ralating the reoent
physicel rearrengementa of the papera to that described lo Liddellts catabogie. The present Uit doas net
attempt any furtber reorganizetion of tbe papera, but combinas the Infarmation providad by the earUer finding-
¿Ida in vhet la, It la hopad, a mere straightforward fon. It hes been compiled to facilitate the grawing
demande of researohera, untE sueh time as tbe projected editien of tbe Reíd papere makes it posaible to
provide a more detallad, scholenly cetelogue. lo tbe meantime, tbe only refinament has been la extend the
IM.I~It identlfleetiane lo cover different paesages within individual items: Ibis has only been done vhere
íbera are olear breaka lo iba compasition, or the tapies coverad are obvlously unrelated.
Raference ehould alio be nade to 893081, compnising relatad Reíd manuecripís vhich had bean
deteched ¡ron Iba Birkvoad cohechan and haya recently beco separetaly accaesioned.
Iditarlal no tea
fle fon of location syuboha usad has, necessarlly, bean basad en the Liddell and Morían
precedente and doca not, Iharefore, conform lo Ibe offices usual practicas, loman numerals vare aniginelly
usad lo repreaent the contente of anvelopee, lo Ihe Ibrea-foid descniptien of each ítem lo terna of En,
Envelope and individua] piece-numbar. Iba present fiat retamo thais identificetions, vbile simplifying tha
fon. Ibus, MS. 2131/7/IV/2 nov describes whet vas prevlously known ¿oMS. 2131, En 7, Envalope IV, ítem 2
lo Nortons lisí (en NS. 2131 Envelope 11(10) lo Liddell’s cataloge). It la hopad thaI tbe simpliflod modero
form viii be usad by acholare lo a» references te the callaction,
Iba lay—out of Iba present luí has nade It poesibie te provide, lo soma caíes, avidenca of
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tha date of tbe document. It must be remembared that tha natura of sama of Reld’o notes -bis cantinuation, Lar
inatance, of shaets of papar at differant dateo and bis use of oíd lettera and prínted ¡ateríais bearlng
pesaibly unrelated datas -makao far difflcultias lo thls arce. The precise datingo! sama of th papare may nead
revislon vhan further von le done.
le tba preseot llating, aacb ítem le given & note of pagination. Ibis doca not refer te Reids
ovo accesional paga refarancee, but la provided es e indication of the langth of the document lo quastion. It
vas taU thet wbere iteas range ¡ron amail natebaoks te single alicate soma auch gi¡ldance vould be usaful.2
2 Kdt~ Iba prevícus catalaguee referred to resalo in the Department of ManuscriPtfi and Archives, and
may be consultad 1! reqxilred.
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De scrlnt ion
An eogulry inta the himen miad. Obapí. Iatroductloo. Sectí.” Spp.
[118.2131.5(3)]
“An enquiry loto the human mIad an the ?nlflOiplCB of comon sanse. Book 2ad,
Chapí, Of Ma¡ory.” 2pp. [MS.2131.5,(4)1
“Iba bypothaslo of Idees seema Lo ma not te enavar the purposa...” 2Opp.
[1182131.5.(71)]
“LeL us no, refiaot a lIttle upan the varían iloda of sensitíve pavana...
8pp, [118.21315.<86))
Toldad abaat, inocribad “Dr Reíd”. (HS.2131.3.lII (58)]
Noteha ob s
Savan 82 88. natebooks of 7k ¡suya on ¿he in¿eliectual pavera of
man. Harkad: 2 (II); 3(111); 4(1V); 5(7); 18 (VI); 17 (VII);
15 (VIII). (88.2131.3 1]
Ihirtean 82 MS: noteboaha of Easays en ¿he In¿elleotual povers of
man, Nanhed: 2nd—i4 (IZ-IXí), [1182131.4II
“Eosey concernlog the objact of Mathamaticko occasioned by raading a pleca
vbereln Virtus la ¡eaoured,,.” 8pp, Anatber version of XS.2131/5/!/22.
[88,2131.4.(47); fan¡aly 86.2131.1 (33>]
“Of the nalation batveen the serias of add nimbare and the pavera and
producto of vhole nimbare,..” Opp. (88.2131.2 (9)]
“Of tha path of a ray of light pessing through ¡adía that are in ¡ation,”
9pp, (88.2131,2 (12))
“Of the chemical elementa of bodies,,,” lGpp. (88.2131.2 (14))
“Idea of a couraa of Physioks en Natural Phuloaophy...” 7pp.
[89.2131,2<15)1
“Of the relation betvaen the serias of odd numbera aud the producto aud
pavera of vbala numbars...” 7pp, [88,2131.2(29)]
“An obsarvation of the tnanslt of Venus,., mdc at Uog’s Callege,
Abendaen.” 23pp. (85,2131,2 (30))
“lo a fornen diacaurse 1 endeaveured to explain that openation of tbe miad
vhlch ve cali Voiltion en Villing. .. ífipp, [86.2131.311(1))
“lo a formen dlocounoe 1 divIde the Frincíples of Action la the humeo mmd
Inta,,. the Xechanical, tbe Animal aod the Rational...” 15».
[88,2131,311(2)]
“Ihe principias of Action vhicb 1 treatad of lo tvo dlscounaea... haya







































































“Q, Are thera Malevalant affectiooa iii the huaman conetitution?. .7 5pp.
(115.2131.311(6))
“Of the principies of Actkn”. 8». [115.2131.311(7)]
“Of the Rational Principies of Action in the Human Mm,..” IOpp.
[MS.2131.311(8)]
“Wbaraln consiste Mus reasonabla Liberty,,,?” l4pp, cf. MS.2131/7/VII/I
tMS.2131.3 11(13)]
Some time ago 1 had the booour to read Lo tbk Sociaty sama Obsanvatione
en tbe syotau of Materialisa edvanced. ..hy, . , Priestley. 5»
(HS,2131.3 11(15)]
“lix ragulatlng tbe Active Poyare of aun Natura it la of graat MBC.. .“ 4pp.
[M8,2131.311<16)1
“Of poyar. Hoy man get tbe Conception of Poyar,.,” Spp. [118.2131,3III (1)]
“Wbether ¡oral approbation be a nsa.1 .Judpent.” 8», [116,2181,3111(14))
“Whather ¡oral Determínationo ana real Judgmenta vhIch ant be true on
false...” 8». (118.2131.3111(15)1
“Anether vay in vbich 1 eatiofy íyself that there la really a Relation
betvaen QuaLtíties...” l2pp. Another version of KS.2181/2/II/4.
[118.2181.3111(16)]
“1 do oot ah preteod lo tbk Skatch of Dr SmItbs Iban» to haya givan a
ful] and adequate account of bis syatem. .,“ l2pp. (115,2131,311! (20)]
“¡noii’ thyself vas u Oracle cf anoient Iiedom said to haya descended from
Huyan,” 16», of. 118,2131/2/II/lI. [115.2131.3III (47)]
“Althougb ¡y son krous having nov attandad Crettipla for a yean and that
st Athans...” 6pp. [118.2131.3111<50)]
“¡tagua non ame Causa Intellígí debat. . .Vherein consiste ¡ano reasonabla
llbarty.,.” 42», [118.2131.41(2a)]
“Iba comon dafinitian of a contract le that It ia coosent of twa or mene
yartleB...” Spp. [MB.2131.411(87)1
“Ioov thyself ves a precapt of Aoclent Wisdom,” Spp. cf, 118.2131/2/11/7.
IMS.2131,5 (2)]
Queetion. Whether every action daserving mora] approbation must ha done
from a persuasion of ita being ¡onalIy geod.” 8». [!S,213I,5(17)]
“Doca moral obaracter ccnsist in affectlons and dispositloni vhlch are
involuntary. ,, 8». [NS.2131.5<26)]
“Q. «baraJo consista the formal natura of a Premisa or Contraott..” Spp.
[116.2131.5<29)]
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2/II/lS uod. “Vbereln consisto Naos Raesenable Libenty...” 4lpp. Appaars to be a copy of
MS.2131/2/11/9 [115.2131.41<2)]
2/11/16 und. “Vbathen papar cradlt can be a banafit en a disadvantaga te a nation.’ 6».
(116.2131.5(33)]
2/11/17 und. “Wbatber by proper Lavo the numben of Births lo. every Parish might not be
doub]ed en st ieast greatly Increased,” 6». [MS.2131,5(36))
2/11/18 und, “fle Question about the iiberty en necessity of Human Actlone,..” Bpp.
[116.2131.5<38))
2/11/19 und, “Iba distinetion hetvaen things lo tbe mmd and things externai,,.’ 22pp.
[115.2131,5(42)]
2/111/1 und. “¡ver sinca tba treatisa of human natura vas publishad 1 respected Mr Hume
u the greatest Metsphysiclan of the age...~ lpp, [115.2131.61<2)]
2/111/2 und. “1. Let us tben finst considar the Raucos vhicb haya lad Pbulosophers to
think in this Istter. . ,that Ideas,, are nacesary ¿o the Parception of
external objects...” lBpp, [115.2131.61<3)1
2/111/3 und. “Of secondany Qualitíes.” 4pp. (115,2131.61<5>]
2/111/4 und. “Ibera le a certain orden in wbich the faci,ltlee of ¿ha human mmd unfold
tbemselves,” 8». [116,2131,61<8)]
2/111/5 und. “Of meuory.” 20». [118.2131,61<9)]
2/111/8 Yab,1766 “Of tba Jsculty of Imagination.’ 20». 118.2131.61(10)]
2/111/7 uod, “Of cenen menee. ~uaadn,” 18», (115.2131.611(E)]
2/111/8 und. “lo a formar disceursa 1 inquinad into tba meaning el the vord Comon
Sanee,” 16¡s. [118,2131.611<8)]
2/111/9 und. “In a formar dlsceunsa 1 expialoed vbat 1 undarstand by principies of Cenon
Sense en finaL principies...” Spp. [115.2131.6II(S))
2/111/10 und, “Cenen Sanie,” lSpp. [115,2131,611<9)1
2/111/11 und. “1 procead new te polnt out moma of the finaL Principies of Necessany
Trutbs.” Spp. (118,2131.611<15); ~~.5—8oniginalir at NS.2131.6 11<54)]
2/111/12 und. “¡o a forman disceurse 1 considerad Imagination u It uigniflee that poyen
en Yaculty by whlch ve bsrely conceiva tUngo vithoi¡t soy Belief of thaln
Exlstence.” 42». [MS,2131.61(23)]
2/111/13 und. “br do thik that soy cenaidenabie olijection agalnot the Conclusleos 1 haya
adyanced can ha drava ¡ni ¿La Hypothesia of Jcsooviscb...” 10».
[118.2131.611<27)]
2/111/14 und. “Tbere are undoubtadiy soma propouitiona vbose truth ve dinero inadiately
vitheut Reascnlng..,” 14». [18.2131.611<28)]
3/1/1 1786 “Irom ¿he Introduotion te Cha. Huttons Mathamatlcai Tablee. 82 Leod. 1785.”
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8pp. [NS.2131.l(20)]
8/1/2 Mev. 1739 “Extracte from Ilie Figura of tixe Iarth, determinad from Observation udc by
orden of the Yrench King of Lha Polar CírcIe. . tranelated London 1738.” Spp.
[113.2131,1<21)]
3/1/3 Ray. 1192 “Read expanimenta en Lbs unequal refranglbility of Ligbt by Robert Blair
read Jan. 3 & Apr. 41791,” 3». [115.21314<22)]
Jne, 1792 leed an ¡se» upan Single ViaJen vitb tvo Eyes by «111. Cha. Wells MD.
1792.” 2». [113.2131.1(28)]
3/1/5 und. “Of Lema ¡lev. Princlp.’ 3».
Hay. 1773 “1 raed tbe Principias of Money, applied Lo the preoent State of tha Celo
of Bengal composad for tbe use of the Han, tbe E.!. Compan; by Sir Ja.
Stevart, Bart. 1772.” Spp. [NS2131.1<24)1
3/1/6 und. “Iba Principie. of Mr Harrisono Timabeeper vlth Platas of the Sama,
Publíshed by Orden te the Commissioners of Longitude. London 1764 4to.’ Spp.
(118.2131. (25)1
3/1/7 Jan,1751 “Read Le Figure de la Terna Detarmioaae par les Obaervations De Meso re
Benguer...” 32». [113.2131.1<26)1
3/1/8 Sep.1757 “Read Plieronomia ¡sc Hermanní, Ant. 1716” 32». [113.2131.1(27)]
3/1/9 Aug. 1768 “Iba Hietory sod praeent State of Kleotrlclty vith Original Experimente by
Jos, Pnlestlay. .,Lond. 1767.,,” 2». [NS.2131,1<28)]
3/1/10 Mar. 1757 “Raed lesaje and Observationa Phyeical and Litarary. Vol 2nd. Edinb,1756.”
Spp. [118,2131,1<29>
3/1/11 Aug.1784 “Bagan toread la. Navtoni Opera quaa axteot onis, .2 Zpp. [NS,2131.1(37)1
3/1/12 und. “Frez D. Gragory~s Practical Gaometry Id. 1745 vlth Additions.” Gpp.
[118.2131.1(50)]
3/1/13 uod. “Simaeno ludid Clase. 1756 Ato.’ 2pp. (M8.2131.1 <51)]
8/1/14 Jne. 1769 . ,Read Experimente sod Ohsarvatlons en Ilectrlcity moda at Philadalphla
in Amarlos, by Benjamín Franklin,, .To vhicb are adde4 Latters and Pepers en
Phllesophlcal Subjacts. London. D.Hanry 1769. 61 leLtero lo ah.” 8».;
“Raad Croostedts Mineralogy Transiated fnom tha Svadltb 1770,” lpp.
(118.2131.1<66)]
3/1/15 Rov.1750 “MoLaurine Algebra.” lpp. [118.2131.1<70)1
3/1/16 Msy 1789 “Bagan to raed En de Fourcroy~s ¡lamenta of Natural Ristory and of Cheiiotry
2nd íd. Traoelatad loto Englisb Lond. í788. .2 SOpp. [118.2131,1(21)]
3/1/17 und. “Proparties of Rumbero from TermaL,” Ip;
“Prepertias of Rumbero.” 22pp, [118.2181.2<26)]
3/1/18 Aug. 1767 “Raed a 1198 of Mr Bah. Bailía contslning lettere sad papero.tm Ip;
“Seceod vol, of Nr Bailías Lattans.’ 2».;
“1. Iba Nautical Almanack and Aatronomioel lpbe¡eris fon ihe year 1767.”
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Spp. [NS.2131.2(46)1
3/1/19 und. ‘lacte ben Eaillye HieL. da l’Aatrooomia Moderna,” Spp. [NS.2131.2(60)1
3/1/20 und. ‘“Extracto froz Pembertono Vlev of Newton Philosophy.’ 2pp. EMo.2131.1 <17)]
3/1/21 1761 ‘Edmundí Ballel st Astroneil duz vlvarat Regil Tahulse letronouisa. . . London.
1749,” 8pp. (11S.2131.1 <16)]
3/1/22 und. ‘Vro. Dr Doddrlge. Of the parmttation Composition and Combloation of
Quantitlee...’ 2pp. (NS.2131.1 (18))
8/1/23 Hay. 1752 ‘Read sud Inquir; oonoeroing tha Principles of Monis by D.Hume Eag, Lond.
1761.” Spp.;
‘Read Eosayo no the Pnincíples of Monality mod Natural Religion lo tve
parto. Ediob. 1751.’ lp. [116.2131.3III <4)]
8/1/24 Sep. 1781 ‘Yrom Pniestílee Experimente and Obsarvationa 00 dlfferent kinde of ain.’
lp. [118.2131,3111<5)]
3/1/25 Jne. 1774 Read Instituteo of Natural aod Ravealad Reilgion. Vol. 1,, .by Joseph
Prlastíy.. .1772.’ Epp. (115,2131.3 11! (7)]
3/1/26 und. ‘Reflexiono en the Tbeory of Moral Sentimento by Adam Smith. Leod. 1759,,.”
7». [HS.2131.31 ] <9)]
3/1/27 1759 ‘Iba Theory of Moral Sentimento by Adam Smith.. .Lond. 1759.’ 7».
[118.2131,3111(10)]
3/1/28 und. “Ramarko 00 Sílth’a Tbeory paga 4,’ 4». [XS.2131.3/I!I/19]
3/1/29 Aug. 1798 ‘Bagan te rasd dxc Theory of Moral Sentimento ato. Gtb Edition.’ 2pp.
(118.2131,3 III (21)]
3/11/1 1786 ‘Danielie Georgil Monhoelí Polybiston, Literanius, PL.lloeophicus aL
Practicus.. .1747.” 6», (HS,2131.8 III (41>]
3/11/2 Mar, 1790 ‘Read Phedon on Entretiens aun la SpInltualit4 de l’Im¡orta]ité de 1/Ame...
Amsterdam 1773.’ 2». [116.2131.3III (49))
3/11/3 und. “The only tbing 1 stici at le a phraoe lo dxc Eaoay en imagination’;
critícal remano tipon tha first vol. of D. Stavart’e Lamenta. lSpp,
[118.2131,41<4)]
3/11/4 [1750] ‘Abotraet of !pictetue Monis.’ Spp. [NS,2131.41 (22)1
3/11/5 Sep. 1766 “1 read Lord Harbento Book de Varitata.’ 2». Additione te tbe Extracto
fra Vattale Lay of Notiane.’ 2pp. (MS.2131,4 11(34)]
3/11/6 und, ‘Read. A canefulí ¿od etnict Eoquiry into tSe Nodein prevailius Notione of
tbat lraedom of «111 vhlch lo ebpposed to be esBantial te Henal Ageocy,
Vlrtua and Vice, Raward and Punlshmant, Pralse and Rían bv Jonathsu
Edvarde.,. Stockbrldga, Boston, II.!. 1754,’ 4». [MS,1131.5<1)]
3/11/7 und. ‘Sena Paesagee extractad from the Pepene that paesed batvean Lalboltz and





































‘An Abstract of Dr Clarka’s Notion concerning Llbady.. .1717.’ 8pp.
[116.2131.5(9)]
‘Troj Arletotias Categorías.’ 2». (116.2131.5<35)]
‘Read Clavio Univeroalis: Qn, & New hquiry ¿fLan Trutb. . .by Artb.
Colleir.. .1713.’ lp, (116.2131.711(30)]
‘Anteny de Naco Ratio ¡adandí lo Nosocomio practico Vlndohonanol, Lugd. Bat.
1761.’ Ip. [116.2131,7¡1(31)]
‘Mamoiras peur servir a lIflateina des Insectee, par 11. de Reamur... Par
1734.’ lIpp. [11S.2131.71 <31>; formerly 118.2131.711<8)]
“Histoire du Renouvellement da ]ihcademie Royala des Ecleoces so 1769.’ 6pp.
[116.2131.7¡1(32)]
‘Hiotoira Naturalla Generale eV Panticuliene ayee la Description du Cabinet
du Rol... Paris 1750.’ Gyp, (NS.2131.7 ¡¡<33>]
‘Abstract of Teurnaforte Botanical Ioetitutloos traool&ted vith lstga
Additions etc. Lond. 1719,’ 2», (116.2131.711<34)]
‘Oct. Ra&d Contamplation de la Natura par 1. Bennat ÁmeL, 1769.’ Spp.
[113.2131.711<35)]
‘La physique des Arlires pan N. Fu Ramal da Noncaau. Paris 1758.’ lp.
[116.2131.711<36))
Letter Lo Raid from Ja Darling; Ip.
‘Q. Whethar Meo lo ¿11 thelr Actiona are ktermlned oecessarily en BoL.’ Ip.
1118.2131.5<18))
‘Q. What Is tha Reason tbat lo al! ¡castre of RaLlos tbare la ene psticular
latio vhose Heasura serves ¿e tSe Nodulue of tbat Syotem.” lp.
Note referring Lo disturbanca lo ene of Raid’a Chasco. Ip. [HS.2131.5<23))
‘My Lord, 1 fael soma compuoctlon ter having bean so tardy In anevering your
Lordahips Letter... dpp. Draft of a lettan Lo Lord lamas. {MS.2131.S<28>l
‘Ny Lord, 1 am vary glad te underatsod, .,that yeu got safa heme...’ Spp.
Drsft of latter Lo Lord lamas. (113.2131.5(30)]
“Dear Sir, 1 bag leave Lo introduce.. .Hr Andarsoo, Profeesor of Natural
Pbiloaophy hare.’ 4». [HS,2131,5<3 )1
“«bat la tha Natural BLata of Man,’ 2». [116.2131,5(40)]
‘Dear Sir, Tío vith graat pleaoura va reflect upen the aggreable houns ve
paet lo peur Company at London,’ 2pp, [HB.2131,5<O)]
‘Dean Sir, 1 haya han Ii jeur debt ¿ea correopondeot.” Ip. [NS.2131.1(8)1
‘Te Prof. Robasen. Dean Sin, Befora 1 racaived your Letter. ..1 liad botad
ovar your Diseertatian en Llie Hotion of Light.’ 2». [IfS,2131.1<52)]
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3/111/lO [1792] “Mathamatico...by,..Rev. Mr Vil] Wast of Exeter.” Spp.; on bach of Iatter
to Reíd eoncernlng maatlng of tha Glasgov Soelaty of the Sone of Minlatera
of dxc Church of Scotland. EMS.2131.1. (55>]
3/111/11 und. ‘Prop. Iba axis of e Telescope,2 Spp.; on bach of lettar praeenting Dr
MacLaed’s compllmente.’ [118.2131,1<56>)
3/111/12 und. “Tabla of differances batvean,.,’ Ip.; on bach of fragnant af a letter; lp.
[MS.2131. 1 (57 >1
3/111/13 und. ‘1 am very glad te bear ihaL Dr Simpeon <vbom 1 revarence as iba fatben of
tha Matliamatíciano nov ¿JAva)..,’ 4pp. (118.2131.1(58)]
3/111/14 [1794] ‘Dear SIr, 1 have so long dalayad. .,.obsarvstlone upen your [Slmpoon’e]
aditlor¡ of the date of ludid,’ 3pp,
‘Spaakers for the Lorda Addnasa 1794.. .for the Coneno Adrase, . .for Llie
Amandmant. ..Commena Amandmant.’ Ip. (115.2131.1<641]
3/111/15 und, ‘Dear Sir...! finisbed tha Calculation of Llie Problam vlth raspeot te dxc
Earth’o Figura.’ lp. (118.2131.1(87))
3/111/15 und. “Ny Lord, 1 am vary uncertain whethar 1 can ¡Iva youn Lordahípo
satlafaction.,,’ 3».; LaLter lo Lord ¡aseo. [118.2131.311(9)]
3/111/17 [1765] “Propartieo of iba Capinlan Curve.” 4pp.; en bach of lettar from James
Oowaid, sant vlth copies of MuralL’a york. [NS.2131.1(31)]
3/111/18 und. Drafta of latter introducing Mr Fatnlck Vilson, aulbor of papar en tha
“abarration of light,” 2pp, [NS.2131.611(7)]
3/111/19 und. ‘Iba Pele of tha laniS, according te Dr Bradlay...” Ip. (118.2131.1(87)1
3/111/20 [1780] “Tbings Lo be conoidarad In tratlng of the vanleus Pnincíplee of Adíen.’
3».; en bach of nota from Mr Aixderson and notas en tha natbra of ‘Beauty’.
(115.2131.311<5)]
3/111/21 und. ‘Iba Philoeophare wbooa santimente ooncerning Ideas ve haya hitberto
coneadered,,,” 4pp.; on bach of nota from Dr VIlaen. [118,2131,611<59>]
3/111/22 ucd. “Ve ¡ay bara observe tbat vhat Berkeley calle tSe Ideas of tha Minde en
Framing ana not Sensaileno,’ 2».; on bach of nota fron Me Flndley.
[MS,2131.61 <60)]
3/111/23 [1778] “AB to tSe firot point, thai iba Bou] haB Ita Sed in tha Brain.” 4pp.; en
bach of funeral notica of Jamas Baillia, Profesoen of DIvlnity, Glasgov.
[118,2131,611<61)]
3/111/24 (1777] ‘Anlototia taught that ¿11 Llie objacts of our Thougbt coma onIginally ty the
fha Sanen.,.” 2pp,; en bach of note fron Anchibal Arthur, librarían of
6]asgow Universlty. [115.2131.611<62)]
3/111/25 und. ‘Sir, Ve presume te send you a copy of our Proponía for publlohing an
Astronomical ¿U Geographlcal Granan.” 2pp.; on bach of notas en lajie.
Raeponsa aux Question d’un Provancal.” (115,2131.711<29)]
4/1/1 “Gentelman. Bafona 1 oLer upen tba particular businees of Lhlo Claes...
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2pp. EMS.2131.3 III <34))
4/1/2 und. ‘Laibnitz informo us that be vas early disgustad at tha Pbilosopby of
Aristotie.’ 4pp. [116.2131.8III (44)]
4/1/3 Jan. 1770 ‘Having new finishad vhat ¡hava to ollar vlth regard te the iuprovemant of
tha axternal Sanees...” 2pp.; ‘Iba Provínce ve aosign to coimon Sanee lo
always aemething that simplifias Judgeuant,..’ 2pp. [113.2131.5(82))
4/1/4 und, ‘Of cempoeltlon.’ Ilpp. (MS.2131.8 11(10)]
411/5 und. ‘Of general Verde or Termo,’ SBpp. [N8.2131.811<26))
4/1/6 und, ‘Pnaumatelogy. Part 2. Of Llia Culture of the Mmd.’ lp.; ‘“Of improve¡ant of
Imagination. , .“ 1p. [HS.2131.71 (28))
4/1/7 und. ‘Of memory.’ 2pp, [113.2131.71 {27)]
4/1/8 2 Jan. “Gen. Rulas fon directing ii5 10 thC luveetígatien of Trutb,’ Ip,
7 Jan. 1765 ‘In treatlng of tha Improvement en Cultura of aun Rational Peyere.’ lp.; lev
are firet principies te be dafanded when dentad.’ Ip.; Iba first pninciplee
ralating Lo contlngent Truths haya ah been callad la Question,’ Ip.
[115.2131.71(25)]
und. ‘Va han new done vith vhat relates Lo our Apprehenslon of tUngo vblcb are
tha Objecto of Raaoonlng.’ Spp.
Jan. 1785 ‘Nething le of more Importance in tbe Cultura of our htional petera than
te dlotinguleb tba Judgemanto of Isture.’ lp. [118.2131.71 <26>]
4/1/9 Fab. 1765 “Of inductiva Raaaenlng.” 4pp. (MS.2131.7 ¡<24)]
4/1/10 und, ‘3 Lact. Va are new te Lake a general 71ev of Llia Mene by which thie
Faveunita Chuid of Natura, tha Human Mmd la gradualiy rearad...’ 3pp,
[115,2131.71(23>3
4/1/II und. ‘Iba organ of amelllng lo eftan hurt by particular diserden,.,’ Spp.
[118.2131,71<22)]
4/1/12 und. ‘Cultura of tbe ososas. Dead 1,’ Ip, [1(5.2131,71(2 >3
4/1/13 und. ‘Iba olijecto of human knovledge are reducible te tve general Heade, Body and
Mmd.’ 3». (118,2131,71(20)]
4/1/14 Dec, 1768 ‘Fancy.’ Ip.; “2 ¡liso, en !maginatian.” lp. [119.2131.71<19)]
4/1/15 Jan. 1769 ‘Of tha Imprevement of the faculty of Imagination.’ Spp. ¡115,2181.71(18)]
4/1/16 und. ‘Induction may be dafinad te a kind of reasoning. lp. [118.213171<17)]
4/1/17 und. ‘Idola Ibeatrí. haldas tbe more fauna Secta,” lp. (115.2131.7 ¡<16)]
4/1/18 und. “4 Lect. Ihe 2nd Seurce 1 zentlonad of that Imprevemeot vhlcb dxc Human Mmd
racalvas lo Human Soclaty’ 6pp. [1(8.2131.71( 6>]
4/1/19 und. “Evidance lo of tve lindo, Probable and Damonstratíva.” lp.
[118.2131.71<14)]
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4/1/20 und. “Ve ought liare te dlstingulsh batveen Temperamant and
[1(8.2131,7[6 2>] Chanacter.’ 3pp.
4/1/21 21 Feb. 1768
28 Fab. 1769
“Heokar, Dr 8. Clark, Balquy, Pnica, thir ayetam..,”
“Of probable reaaoning.’ 2». [118.2131.71<13)]
‘Whethan 1(anklnd vlth regard te Horala ¿luye vas and
‘Of Contrarlaty.” Ip. [MS.2131,71<11)]
la the aame.” 3pp,;
‘A Phyuiclan finda lo bIs paLían Lbs aynptoma vhlch han baen accunately
daecribad by the learned of lila faculty es tha diagneeticks of a certalo
distamper. Spp, [118.2131.71<10)]
“Improvemeot of Morei Parception. 4»
“Of tbe Culture of oun Active Povaro,’ 2». (1(5.2131,71(7))
‘It le universa]Iy acknovladge tbat ene peaL Causa of Error lo Judgamant
¿meng Mankind is that astabliabad Enrone. ..are tranamittad by
Inherítence.,,” 4pp, [1(8.2131,71(8>]
1 come new te tbe third aourca of Culture Lo viL Education...; Of dxc
lmprevemant of 1(emory.. .; Of the Improvement cf laste ¿od Ganius,..’ 4pp.
“Having considerad dxc Impedimente te tha Dlocovary of Truth. .
[118.2131.7¡ (6)]
‘Al] the objacts of Human knowladge ¡ay be comprehended undar Llie General
hado, Eedy and Mmd.” 2pp, [118.2131.71<5>1
.of mizad Modas are agually Craeturee of Llia ¡liad.’ ‘Pp. [1(8.2131.7¡
<4)]
“In tbeea Lecturea 1 intead te treat. firet of dxc Culture of the Human
Mmd...’ lSpp. [118.2131.71(3)]
“Culture of Ranure, 3 Lectura,” 15».; ‘2 LeaL. 1. It le & Lay of tite
linao Constítutlon.,.’ Bpp,; ‘CuIL of Llie Mmd, 2 Le~t.’ 5p;.
[118.2131. 7 ¡(2))
“1 intend In Lliese Lecturas te treat fUEL cf Lbs Culture of Llie human
‘Pneunatology E.’ Notebook contalning:
‘My deolgo in Lliesa Pralectiono la te handia theoa three branchas of
Philoeepby, Pneu¡atology, Kthlck. and Plitkke,..” ITpp,
“Although Llie perception of Objecto by our Sanees may be a subject LliaL
presente nothing ounioua,,.’ lp.; ‘Of tha axtarnal Sanees,’ 54pp.
[115.2131.61<1)1
‘Pneunatology.” 84». [1(8,2131.5<Sa>; fermarly 115.2131,5(12>]
‘.. .auparior VeigliL of Argumeot lies, and Vbd degrea ~fasment le due. The
firt principles of every Balance mueL be found lo dxc Miad Steel!.’ 2».
[118.2131.3III (32 >1






























4/11/5 und. ‘Iba tone of tbe volee Ss es varleus u the paesiona of dxc Bou!.” lp.
Nov. “Racap. In orden diaL ve may ¡ave a mora distinct Netíen of tbc Seneationo,»
Spp, (XS,213L3 111(40)1
4/11/6 und, ‘Deflnitlona and axioma are dic feundation of alt Selance..,’ 2».
[115.2131.5(8)]
4/11/7 und. ‘Iba parto of epaca alí slmultaneoue,,.’ joLtingo;
Dec.[1764] Notes en memory, Imaginatíen and the povarof human undaretaLdlng, Epp.
[HS.2131,5<8h31
4/11/8 und, ‘LeaL. 2 Pert 1. ji, 5. Iba knovladge of the Poyare and Operatleno of Mmd
or Splnit..,” 4pp. [1182131.5(Sc)]
4/11/9 und. ‘Do tbou O God, ño giveet visdom te them that ask It, of thae, anlígliten
our under’atandlnga,.. 2». “Safena antaning upen tba Subject of my
Prelactlons diere ata soma tUnga vhlch ¡ Lhind preper te lay before you..
you are oil sensible of Llie lose vhich thls Onivcreity aud you In paticular
suotained by dic resignation of dic learnad and inganleus Gentiaman vho laat
filiad tbls Chair.,.’ [1(5.2131.5<69);fermarly 118.2131.5<34)]
4/II/lO und. ‘Gentiaman. bu come bara te ¿equina that knowledge and Lliosa goed
habite.,.” 6pp. [118.2131.5(68))
4/11/11 und. ‘Pnaumate]ogy, LeaL. 1.’ App. [113,2131.5<76>]
4/11/12 Dec.1765 “Algbeugh the ebjects of human knevledga be innumerable, yat tSe abanada
by vblch It le convayad te tlia Mmd are prebably but few,’ 4pp. [86.2131.5
<78>]
4/11/13 Dec, 1765 ‘Havlng now explained ¿e distinctly aol u able Llia uveral Oparatione of
Lhe Understanding. Va abail neit praceed te axplain thoee of tite Viii.’ fipp,
[1(8.2131.5(74>]
4/11/14 Jan. 1765 “Ve han endeaveuned Lo point out tba moat Important of diosa Intuitiva
,Judgemente...’ 7».
[Mar,1766) ‘Inductiva raaeoning...’ 2». [116,2131.5(75)]
4/11/15 Dcc. 1766 “In tSe laeL lectura 1 finiehad uhat 1 Intended Lo sey of tba mannar Inwhlch
ve laarn Lo parcalve by Slgbt.,.” Ip, [MS,2i31.5<76)1
4/11/16 Rov, 1768-Dee. 1768 ‘TSe aystem of parcaivlng axtarnal objecte by ¡cano of Pliantaeze en Ideas
of them Sn Llie Miad.,.’ 3Spp, (1<5.2131.6 ¡<16>; fonerly KS.2131.61<4)]
4/Il/iGa und. ‘Iba theory of Ideas acame Lo ba built upen soma reaeonlng of tUs klnd.’
2». [MS.2131.61 <17)]
4/11/17 Rov.-¡lec. ‘Iba opinlon of Democritus and Epicurus abour Sacondary Qualitias...’ 8w’.
(1<8.2131.6 1 (16>3
4/II/lS und. ‘..,conpundad of tSe Idees of Sansation or Reflexion must be a vord viLbeuL
any maaning”; críticisa of? Leoka. Opp. [118,2181,61<21>]
4/11/19 Jan. 1766 ‘Of tSe Immatenlality of tSe Seul...’ Spp [XS,2131.5(78)]





































of thought vhicli lo conetantly paesing lo the Human Mmd whan avale...’ lp.
[118.2131.6II <56))
‘Political lo tlia Art of Modalllng aud Govarnln¡ Socletys of Kan so es to
anever the md proposed by the¡,’ 2pp. ‘Heado of Lacturae en polltlcka.’ lp.
[1(6.2131.5<43);formerly 1(6.2131.5(19)]
‘Havlng poluted eut eene of the Axiomo or flrst Principies upen vhiclx
reaaouing in Polltlcka uit be greundad...’ 3». [NS.2131.5<44)]
“Politlcks. 8». [MS.2131.5(45)]
.or tUs klnd. And lf glvlng dic lye be Llie most helghnous affront ea It
le in dic Judgement of aH manklnd Llien maklng e lye muot be oua of Llie
baeest.,.’ lp.
‘Of tbe príca of tUnga’ 3». [~S2131.5(46))
‘Wc haya explained ¿e briefly u va conid Llie Marura of DlopolitIck
Governant,’ 4pp, (1(5.2131.5<47)1
‘Of Bariugtoi0s Oceana.’ Spp. (1(3.2131.5<48>1
“Ihe Princíplee of a Com.monwealth.’ 2», [1(8,2131.6<49)]
‘Ve bagan Lo conelder tha Constitutien of tba Govarument of GreaL Brlttaln.’
lp. “Lorda Spinltual, 2 bah. 24 Blahopo aud formenly 26 Abliota and 2
prIora.’ 2», (1(6.2131,5<50)]
“Ihe prlmary object of tbe Balance of poilticko le dic Constitutien of a
State.’ Spp. [1(6,2131.5<51]]
‘Ve haya dívíded the anda of Polítical Sociaty luto primary aud secondary
or prIncipal aud subordinata.’ Spp. [1(8.2131,5(52)3
‘Of Mouarchy..,,; Constítutlon of Brlttaln..,’ Épp, (1(8.2131.5(53); fornarlv
118.2131.5<16>]
“Advantages of tha Brltleh Constitution from Mr dc Loima.’ lp.
[115.2131. 6 (84)]
‘Read the Conatitution of England by 1. L. da Lo1ne~ Cítizen of Ganen,
1775,’ lp. (MS.2131.5 <65)]
‘Ihere la a certain Charactar aud lampar In Llia Subjecto that aulta evary
Govcrnmcnt...’ 4pp’ (118,2131,5<54)]
“Of Mational liabas.’ 8». [MS.2131.5(55); formanly 1(8.2131.504)]
“Ilio’ Silver and Goid be Llie comen ucaenre of Lbs prica of conondítles,..”
2pp, [1(8.2131.5<58)1
“As tha Natural use of Co¡mondltlae vhlcb aya Llia object of Comarca lo to
eupply Mana real en Imaginan «auto.’ Spp. [1(6.2131.5<57)]







































‘Read dic Chantar of Cha. 2nd Lo William Pean Propriatary and Covernor of
Penailvania ¿Lb March 1781.’ Zpp. (118.2131.5(59)]
“From CardInal Contanení de Republica st Hagletralibue Vanetorum 122
Venetila 1592,’ lp. fMS.2131.5 <60)1
‘Iba Hlstory of 1. Henry 2nd and of the ¿ge in whlch be lived in 5
books. . .by George Lord Littieton 3d cd. ...1789.’ 8», [1(8.2131.5(61))
‘Takan frem A Tabla of !ngllsh Silver Come etc, by Mutar Folkee..,’ Ip.
[118.2131.5<62))
‘Read Iba Conetitution of Inglaud, .by [.L.de Lolma. . .London 1775.” 2pp.
[118.2131.5(63>;formerly 115.2131.5(15)1
‘¡lr Smith informad ¡a that many years ego Mr Glaeford computad that In
Glaagow there are 4000 leoma.,.’ Ip, [1(8.2131.5(66>)
‘Les Interaeto dala Franca mal entendus, 3vol Amst. 1756.’ lp. [1(S.2131.5
<67>]
‘Read, Iba World unmaeked en tbe Flillosoplier, tSe greateet
Cheat, . Tranelated from tlie French. Lond. 1756” 4». fMS,2131,5 <63a)]
‘Prop. 6. Upen Lbs rlght lina A! l.t tba unaqual right lineo AC, ED atari
aL rigbt anglas...’ 4». (MS.2131.1 <651))
“Prob. 4 from Daesguliera Vol 2..,’ 2pp. [1152131.1(2>]
‘LeL a, b, o, d, e etc, be fixad quaLtities.’ ¿Pp [1(5.2131.1<3)]
‘Ql. Suppose 5x By 89. Q the poseible values of x and y ID positive
integero,’ 4pp. [148,2131.1<4)]
‘Indetenminate Pnoblem.’ ¿Pp. [1(8.2131.1<6])
‘Prob. Having given feru en mora succeseiva terne of a trilateral or
pyramidical Serias,..’ 2». [1(8,2131,1(91))
‘Of intarpolating a Serles by meane of Diffenances.’ 4pp. [118.2131.1(OH)]
‘Iba fellovlng Method borroved from Lem,5. Lib 8, Prlnc. NeuL. le nuch mona
simple and elegant,’ Qpp. [148,2131.1<9111)]
“Boxed client of Algebraic calculationo. 1p. [HS.2131.1<BIT))
“Of Cublo Equatlons.’ Bpp. [HS,2131.1(10!))
“Of tbe Reots of a Cubiol Equation vhicli Yente Lb secad ten ud ubose
thlrd tarm lo rational.’ 2», (1(S,2131,1<1011)1
“Of Legarithms.’ Vpp. [118.2131.1(11)]
‘A solíd Angla lo the mutual Incllnation of tbrae or more plaino vhich mecí















































‘Of Extractlng Llie Poeta of Surd Binomiala.’ 8pp. [1(6.2131.1<18))
“Of Coteis Theorem.’ 6pp. EMS.2131.1 <19)1
‘Definition of a Cireloid ILe Axis and Base and Ganeratlng Circie.’ Bpp.
[HS.2131.1<30)1
‘Of Lhe Multiplication and Divialen of Anglas.’ 3pp. [1<8.2131,1(35)]
‘Def. 1, Perapective la the Art of drawing tha outlíne of visible obiecta
upen a plane of the sama Figura and Dimensione..,’ Spp. [MS.2131,2(37))
‘Feur Días may aL ene thnov turn up 1296, diffarant waye diaL 6 x 6 x 6 x
8.” lp. [1(6.2131,1(40>)
‘Concerning dxc Object of Matliamaticie.’ 4pp. [1(8.2131.(41))
‘Ihe Applicatlon of Trigonomatry.” Spp. [HS.2131.1(42)]
“Esea>’ concerning the Objact of Mathamatleke, Occasioned by raading a pleca
of Nr Hutcbiaons,..” 5». [HS,2131,1<46)1
“Iba Rational vhola Rumbare which ¡ay iake dic three sidas of a Rlgbt Angled
Tríangle.’ Spp. [116.2151.1<48)!
‘Lat AB be dic gban Base Fron Llie point A.,.” 4pp. [1(6.2131.2(491>]
“Of Llie Measunes of Patios.’ 2». (115,2131.1<63)1
‘Of Llie logiotical curve,’ dpp. [118,2131,1(64>]
‘Of Llie Appllcation of Algebra te Gaometry.’ Ip, [118,2131.1<60))
‘Of Prime and Compoelta Rumbare’ 2». (1(6,2131.1<69))
“Axiom, Tve straiglit linee vhicb intarseot ¿ecli otlier cannot be botb
parallal te tba sama etraight lina.’ lp. (1(S.2131.2<49)1
“Iba Planas of threa great Círcies of tha Sphere vhich form a Spberical
Triangal, do make salid angel...,.’ 4». [MS.2131.1(75)]
‘Resolved that in ArlthmeticaI
NulLIpllcaLion tha MulLipIicand nay be en>’
quantity.....” lp. (1(8.2131,1<71)]
‘Plantad the Northenmost Rey of ¡y
Petatees.....’ Algebrale equatione. 2pp.
[H8,2131.1(72)]
‘Of tba Quadratura cf dic Parabola.” 2pp,[MS.2131.l <76>]
Iba Sida of en Octabedron le tha Cbord of 90 ..,..“ ip. [1(6.2131,1<77))
“If tve poyare applyed te the epokas...,.” 2pp. tHS.2131.1 (80)1
‘Lema lot If Q la en lndetanmloate Quantity compQndad of any number of
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given Quantitys .‘ Zpp. [118.2131.1(81)]
5/II!? ud. “If X raprasaut tha velocity vhane witb any variable quantity 1 doca
flow. ...‘ lp. [118.2131.1(Ole>]
5/11/8 und, ‘Ma>’ not Velocit>’ of Hotion be doblad or treble.d of Itself.’ 3pp.
[148.2131.1(82)]
6/11/9 und. ‘Peetuiate 1, Quantitico mey be contlnually incranaed or diminahed.’ 3».
[118.2131,1(85>1
5/II/JO und. ‘DeLl. A Quantit>’ vhich continuas alwaye tlie sama vlthout monease or
Dhmínution’ 4». [1(8.2131.1<8511>]
5/11/11 und. ‘De.. of Prep.6. If rzy tben x:xy*yz.,.,.’ 2pp. [1(5.2131.1(85111))
5/11/12 und. ‘LeL x3 - px2 + qx + r :Q be a given equation “IP. [115,2131.1(91)]
5/11/13 und, ‘Of Lite Resolution of Affected Equationa...,’ 4pp, {MS.2131.1 <92)]
5/11/14 und. ‘Prep. 1. lo compose an Equation that shell lina a» nimbar of boto
roquirad,...’ 2 pp, [1182131.1(93))
6/11/15 und. ‘Suppeea a 4 b be a binomial wbosa tve parte &re lncornansurable...,. Ip.
[118.2131.1(94)]
6/II/IB und. ‘Prob]em. Te find ao msny ternarias of whvla numbera.. . .“ Srs. [118.2131.
(95>]
6/II/IT und. “1. ¡ver>’ aquera number le eSther an odd numbar or la diviseble by 4.2
Ip. [HS.2131.1(99)1
5/11/18 und. “A proposition in Surveying,...,’ 2pp, [MS,2131..1(102>]
5/11/19 und. Algebralo calculatione, “Quera. Wbether en>’ metitod can be fallen upon in
Algebra of using DaLa whicli can net be turnad lato an Equation íp.
[118,2131.1<103))
6/11/20 ucd. ‘¡le!, A Quadratio Equation la en Equation consisting of three Termo,,,.’
2pp. [118,2131.1<104)]
0/11/21 und. ‘¡quationa muet Lave mora recto than ene when Lliere are mora Quantltya than
oca vbich haya tite sama Ralation to the Date,..,’ 2pp, [118.2131.1<105)]
5/11/22 ucd. ‘Frey. ¡lividatur Circulí clrcumferantia le sax pantaB aqualeo.. ..‘ 2pp.
[115.2131. 1 ( 106) 1
5/11/23 und. ‘Preblem, Suppose 1 punchase a houae fo? 1000 ¿ed recaive 60 jean>’
of rant, ,..“ 2», [HS.2131.I(107>]
~/II/24 und. ‘Def. A Parabola le a curve lina of sucb a Natura diaL the riglit lina,...’
5/11/25 ucd. “Prínciples of geo¡atry.’ Ip. (MS,2131.1 (113>]
5/11/26 und. ‘Prop. Let be a propar fraction le Ita lovest terme,.,.’ 2pp.
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[MS,2131.1<114)1
5/11/27 und. ‘Q. Iba oum of tite Serles 1,4 + .,,.,“ 2». [1<3.2131.1<118)1
5/!I/27a und A diagram, (118.2131.1<119)1
5/11/28 ucd ‘Prop. Supposing LliaL dxc upper part a bridge lo te be horizontal...” IP.
(118.2131.1(120)]
5/11/29 und. ‘Prob. lo construct a Sundial fon Lat. 57 12’...” 2». (118.2131.2(38)]
5/11/30 ucd. “In Scbemate Prop. 47.1 11am. recta 10,,.’ 3pp. [118.2131.2(39)]
5/11/31 und. “De Hyperboia’;
Oct.1758 ‘1 epprebend fon the futura it vIII be mora proper te cali what la comnonly
callad tbe ¡lectnine of Conic Sactione, tite Doctrine of Curves of tba first
Orden.’; and aLbar sectiene en íathametlcal topíca. 15». (1(8.2131.2<40))
5/11/32 und. ‘Iha simplaet Serles of Mutare, vhose third dlfferancas are ¿gui..,’ 4pp,
[1(8.2131,2(42)1
5/11/32a ucd. Mf Lo a sedee of Ordiantes vhosa third diffarences are aquel, dic sama
fíxad quantity be addad...’ 2pp. [MS,2131,2(4 )]
5/11/33 und, Tabla.
‘In the preceading paga le a Tabla of tite Figi¡rata Rumban.’ Tpp.
[1(8.2131.2<52)]
5/11/34 ucd. Daf. An ¡llipale le & plain figure LermiLatad by ono Curva,..’ 2pp.
[118.2131.7<48)1
5/11/35 1763 ‘Tnlgono¡etrlcae planee ¡lamenta.’ 6pp. (MS,2131.2 (2)]
5/11/36 ucd. ‘Of Llie doctrina of Llie Sphane.’ Gpp. [1<8.2131.2<3)]
5/11/37 1763 ‘Of tba Applicatlon of Trigonometny.’ Spp. (118.2131.2(4)]
5/11/38 Jne,1790 “Of Figurate Numbera.’ 6», [MS,2131.2(7)1
5/11/39 1788 ‘Of Llie Helex of Archlmedes.’ Spp. [1(8,2131.2(8)]
5/11/40 ucd. “Of Llie Sanee of tite Producto of Rumbare,’ 7pp. [118.2131.2<101)]
5/11/41 ucd. ‘Cubic Equetiona.’ Ip. [113.2131.( 12>
5/11/42 ucd. Mlecellanaouo computatiene 1p. [113,2131,2<10!!)]
5/11/43 ucd. “¡lef. 1 take Llia vord, mnItipd.ñ le se larga a Sense...’ lp.
5/11/44 ucd. ‘Prep.2. Iba sama thinge being eupposad, Iet tba number of a» palr,..’ 2pp.
[118.2131.2<10!!!)]
5/11/45 ucd. “Problema eupplemectary Lo Tnlgonomatni.” 2».
1785 “A metbod of extracting the equara and oublc mete...’
1787 ‘Prop. A niglit lina being gívan... Ihe principia of maklug a sun dial upen
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a» piale...’
ucd. ‘Of Aritlimetical Prograoalons...’ I3pp. [113.2131.2(11>]
5/11/46 ucd. ‘Obsarvationa en tho Elemente of álgebra.’ 4pp. [MS.2131.2( 3>]
5/11/47 Jne,1756 ‘Obeervationa en the elemente of Enclíd.’
Sep. 1770 ‘Read. Euclides ab o¡nl...’ Tpp, [1(8.2131.2(20)]
5/11/48 ucd. ‘A Geometrical Lecuo.” Spp, [113.2131.2<24))
5/11/49 ucd. ‘Of our neasonlng concerning Chance.’ lSpp, [1(3.2131.2(25)]
5/11/50 ucd. “Of tba Sunlng of Infinita Sedeo,’ 2pp, [119.2131.2<31)1
5/11/51 ucd. “Tite praceeding account... If ma + e nb, Suppoeing, a> b and c known vhole
Rumbare...’ ¿Pp. [143.2131,2(33)]
5/11/52 ucd. “Proble¡. Tite Diameter of a Círcia being given, and a point in tbat
Dlameter,..’ 4pp. [1(3.2131.2(35)]
5/1]/53 ucd. A dlegram. Ip. [1(3.2131.2< 6))
5/11/54 ucd. ‘Appendlx te the 5 Propositiona of Sir le, Newton Treatise of tite Quadrature
of Curves.,,’ 10». [1(3.2131.2(34))
5/11/55 ucd. ‘As aH VIsible Objects are sean by Raye of Ligbt vliiob pees from tite Object
te Llie líe...’ 16», (148.2131.1(1)]
5/11/56 und. ‘Iba Cítola vitose radius le r — q te callad by Dr Jurie tha falee haga.’
4pp. [148.2131,2<34a)]
6/1/1 ucd. ‘Of Imegínatien.’ 4pp.
6/1/2 und. ‘Of tite Irak of Iheuglite le tba Human Mmd,’ 4pp. EMS.2131.5 <7)]
6/1/3 ucd. “Iba relatloce of simple Lerma vare by tite Soitoalmen divided mio 12
pairo..,’ 4». [1(3.2131.5(8a)]
6/1/4 ucd. ‘It le juotir observad by iba inganlous Loke thai tite Ondarstanding la lila
tite ¡ye,,.’ 7pp. [1(3.2131,5(SE)
6/115 und. ‘It may ha observad thai HaeL ¿cd CoId end otitar Sacondary Qualitias of Bvdy
ere nearly afilad te those vhlcb Mr Locke calla povera.. .‘ 2pp.;lat para.
cancalled.
6/1/6 ucd. ‘B. Buí In reality ihis le not alí that Pitilosopitera mean by Iden.’ 3pp.
(143,2131.5 <8f1)
ucd. ‘Vitatitar It be bettar titaL every Veredicí of a Jury alicuid be unanimeus..
Spp. [113.2131.5<13)1
6/1/8 ucd. ‘Q. «baLitar every Action daserving moral Approbation zual be done frez a
parsuasion of Ita bein¡ monelly geod?’ 2pp. [113.2131.5(20)]
6/1/9 ucd. ‘Cli. 5. la Juetice a Natural oran ArtificIal Vlrtua?’ 4pp. [148.2131.6(21))
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8/1/10 und. ‘It saeme te bave been receSad es & Haxlm among Phlloeophero. .. that evary
tUng le posaible vhlch ve can diotíectí>’ concelve.,,’
Sep.1782 ‘Tite Raasonicg in Llile DIseertation 1 tblnk le just...”
ucd. ‘Iba amblgxilty of tite Word Concelve uy han contributad to tite cuy
Reception Jof tUs es a Baum,’ 4». [MS.2131.5<22)1
6/1/11 und. ‘Q. 12. Ana tite Objects ,Jof Llia human Mmd properí>’ divídad Into Imprasslons
and Ideas..,’ 4pp. [118.2131.5(24)]
6/1/12 und, ‘Q. Kberain doeo Moral Charactar oonsiet.,,’ 2pp. (MS.2131.5 <25)]
6/1/13 und, ‘Q. «bat are tite beat Ixpedienta fo? prevanting an extravagant rin of
servante Wages.’ 4pp. [148.2131.5(27))
6/1/14 Fab.1763 “Q. «betbar it la best that Ceurta of Lev ebould be differect from Courte
of Equlty.” 4pp. [KS.2131.5(32>]
6/1/15 Nov.1780 ‘Tayleús Ibeologícal Soclety.’ 2». (1(3.2131.5<37)]
6/1/16 ucd, ‘Iliara le hardly any Questien that hath bean mort keanly disputad amoag
Phllosopb¿rs both In Ancient and Modern TImes than that about tlia Llberty
of human actione.’ 4pp, [148.2131.5(39)]
6/1/17 1738 ‘Minutes of a Pbilosopblcal Club.” Vpp. (1(8.2131.5<41)]
6/1/18 Oct.1748 ‘hong Lbe vanlous objacts of Lbought aLd reílaxion titareis nona that le
mora familiar. ..than Self...” 2pp. [1(8.2131,5<72)]
5/1/19 Dec.1766 ‘Iba Objects of human kcowledga are innumerable but tite Avenues by vhlch it
entere into tite Mmd are but lev...’ Spp. (145,2131.5(77)1
6/1/20 und, ‘That part of Pneumatology vhich ¡ am praaently upan ¡ay be considerad u
a kind of Anato¡y or Diesection of dic human ¡<lcd.’ 7pp. (118.2131.5<83)1
6/1/21 und. ‘Iba Definitíen of Mmd,’ 4pp. [115.2131.5(84))
6/1/22 und. ‘Conecionenees.’ Spp. (118.2131,5(85>1
6/1/23 und. ‘IbaL ve aca objacte aL firat single vhen oun ayee ara properly directad, ..“
4pp. [148.2131,5<87))
6/1/24 und. ‘A sacond Clase of simple Parcaption le LhaL vhicli ¿risas mcm Teste.,.’;
“Of tba eperation of Undarst&ndlng about Ita Perceptione aud Notione’;
‘Of tbe WIll and Activa povera of Mmd.” 8pp, [MS.2131.5(88))
6/1/25 ucd. “1 apprabend ve ¿11 agrea in tbls that thera le inflan a faculty ve cali tite
Moral Sanee.,,’ 2». [148,2131.5<89)]
5/1/26 ucd. ‘Pnaumaticks...”;
‘BuL It nay be asked vhether thia raasonlng vblcli md lcd man so genanally
Lo baliava a futura Etata of Existence le really conclusiva...’ Zpp.
[145.2131.5(90)]
6/1/27 ucd. ‘Iba laat Question concerning the Seul tu General that 1 intand te
ceneidar...’ 2». [1(5,2131.5(92)]
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6/1/27 und. .,.eatlated it often tunas inte Averalon. Acquirad Appetltes.. .‘ 4».
[1(8.2131.5<92)]
6/1/29 und. ‘Ware tite mmd of man endovad wlth the Poyare e! Undanstandlng and Action
onely...’ 2pp. [148.2131.5(93>1
6/1/30 und. ‘Iba aLte¡pto of tbe AnclaLta vlth ragard te firet Principias bava not
Succeeded.’ Ip. [HS.2131.5<94)]
6/1/31 und. ‘Tbat althougb avery Individual of tite buen klnd has a cartela Sphere of
poyar...” lp. [1<2,2131,5<95>]
6/1/32 und. “Prinus in orbe Dios facit Timor.’ lp. (1(8,2131,5(97)]
6/1/33 und. ‘IbaL the leve of sensible pleasuna la tite oniy princíple of Action vhicb
le natural and original to us.~ lp. [1(5.2131.5<96>1
6/1/34 1736 “Dafinitlona of soma verde releting te aun ActIve Poyare.” 2pp,
[H8.2131.5<98)1
6/1/35 1736 ‘WillIcg wbat — A sImple Idea of Raflaction..,’ 2». [1(6,2131,5(99)]
6/11/1 und, ‘Of knovledge, epinion aud bella!,’ 19». (NS2131.6 1 (6)]
6/11/2 und. ‘Prlmary and Secondar>’ guelities.’ tpp. [1(8,2151,61<7)]
6/11/3 und. “Ibera sacie Lo be notblng la tha buen Mmd nene Acceuntable nothing vhich
producee a greater variety of effecte titan thet vitich la commonly callad tha
Aoeooietion of cur Ideas...” 4pp, (1<S.2l31.61<l1>1
5/11/4 und. ‘In a formen Dleceuree ¡considerad lmaginatiea es it olguifias tbat Poyar
en Faculty by vhicli va conceiva titinga diaL han no Exiatence.’ lGpp.
(112.2131.6 1< 13)]
6/11/5 und. “IbaL thare le ¿a unintarrupted Succeeslon of titeuglito vbich erín in the
Mmd of man.,.” 2Opp. [118.2131.61(14)]
6/11/6 und. ‘Brubarus HieL. de Ideas escribes tite Invantion of Lbs ¡loctrine of Idees te
Plato...’ 2». [142.2131,61 <20)]
6/II!? und, ‘Humas Esoayo vol. 2 Seot. 12 paga 169. It Baena avidant that Han are
cerned by e natural Inetinot or praposaesolon te repose faith in Lh•alr
senes..,” 2». [1(5.2131.61(22>]
6/111/1 und. ‘¡dala Iheatní, Tite Dogmatical SpInlt of tite Penípetetick Philosephy might
very pnobably ¡Iva risa te tbet of tite Scapticko.’ Ip. (1(8.2131.611 <24>]
6/111/2 und, ‘Idola Iheatní, Iba byee wbich tite Ucd nocivas frs tha aplrit Systam OT
SeoL ic vbicb It bes bach tremed...’” 4pp. [1(5,2131.611<25)]
6/111/3 und. ‘Mr Humes notion of Causas, bis Reasene vby va cannot raeson ebout e Cause
of tite Universa, Aneverad.’ 4pp. [MS.2131.61 <29)]
6/111/4 und. ‘Improvement of llamen>’,’ lp, [145.2131,6II <30>]
6/111/6 und. ‘It seeme Lo be apead among cun Pliulosopbers that tbe ¡lcd can ordy
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percelve.
¡lac.1750 ~ it not fnom e Natural Principla diaL Children believa evarthing tbat la
teid then?”
und, ‘Of tite penception of harten>’, baauty.,.” 8». (MS.2131.6 11<31)1
6/111/6 und. ‘Idola Tribus. 1. Behg guided le aur Opícione by Authority, líltation,
Cueto¡ end Educatien. . .“ 4». [flS.2131.61(32)]
6/111/7 und. ‘An opínion of P. Euffiar, Tbet Ecaut>’ conelete In thet alza proportíen and
coleur of tite Body,,,’ 2». (MS,2131.6 11(37>]
6/111/8 Dec.1758 “Of Lite Parceptien ve haya of Distance by Sight,’ 4». [MS,2131.61 (38))
6/111/9 und. ‘Ihis dívisien le venerable en account of iLe Antlqulty.’ 4».
[HS.2131.61 (39>]
6/111/10 und. ‘If tite DelL>’ sheuld immedletaiy exhlbit te our Minh dic Idea of extended
Matter,,.’ [MS.2131.61 <40)1
6/111/11 und. ‘Ihe RoLlen of a Substance or eomethlng DistineL fro¡ Ita Attributee..
‘Nomina absantlum lo Clasee Ethlce par totam Hebdomedem...’ 2pp.
[MS.2131.61 (41)]
6/111/12 ucd, ‘Otiter haya ¡ada tha Seul more Activa Sn ferming Idees. ¡Ir Robert Hook.,.”
4pp. [NS.2131.6¡ (43)]
6/111/13 ucd, “Altito no Autitor has more Marit than Mr Locke le pointing out the A¡bigulty
of «orde...’ lp. [145.2131,611<44)1
6/111/14 ucd, ‘It lo undoubtedly true diaL sote Propositiono do expraao a centain
nacesear>’ relatien of thinge. . .“ 4pp, [1(6.2131,61(49>]
6/111/15 ucd. ‘Yo sum uy our Obeervatieno upan Llia Syatam of Vhs Phulosopitar
[Descartes],..’1p. [1<6.2131.811(60)]
6/111/16 und. ‘It le coL te be vondarad Llierefore that titase vito edmit no odiar Sourcae
of Ideas but Sanee and Consciousnaes,..” 4». [MS.2131.6II <52)]
6/111/17 ucd, ‘«a come new Lo tha New Phuiosepby cncerning tbe Underatanding aud ita
OperaLleca of wbich DesCartas may justí>’ be acceuntad tha fatlier...’ 8».
[1(8,2131.611(56)]
6/111/1! und. ‘Iha Díetinotion betwean Bubetencee and tita Quelitias vhlch balong to thai
le to be found In the Structure of ¿11 Langiiegee...” 4pp.
[MS.2131.61 (57)]
6/IV/1 und. “Elemente of Natural Bistory.’ 4». [HS.2131.711(11)1
8/IV/2 ucd, ‘Etitics tite lnevledga of tliaea Rulas en lave by vhlch man ought te ragniete
thalr Actiono.’ 4pp. [1(6.2131.71(9)1
6/Vil ucd, Booklat centainlng listo of planta end floware.Bpp. [1(6.2131.711<!)]
6/V/2 ucd, ‘RoL soluble le vatar nor inflanable.’ MaL of subítencee; ¿PP.
(NS. 2131. 7 11 (2)]
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6/1/5 und. “Animalculas. Cap. 1. Without Tau en visible limba,..’ 7pp.
[1(S.2131.711(3)]
6/1/4 ucd, ‘Foesile neturally md assactially Simple net Inflanmahle...’ 4».
[1(3.2131.7¡[<¿>3
6/1/5 und, ‘Part iaL Book 2d Salte,..’ lOpp. [1(8.2181.711(¿a>]
6/7/6 und. ‘Pellucid Geme of varleus Colcur.,’ lp. (1(3.2131,7 11(4W]
6/7/7 ucd, ‘Rulas fon Calculating the IncLine of Simple Machines,’ lZpp.
[1(8.2131.711(5>]
6/1/8 ucd, ‘Lay 1, Of Frictíen..,’ 4pp. (148,2131,7 11<6)]
8/7/9 ucd. ‘Of Centnipetal Torcas.” 2pp. (NS.2131.7 11<7))
8/1/10 und. ‘Of the order in vbich Natural Pbileeopliy eusht te be tauglit,’ 2pp.
(112.2131.711 <9)]
6fl/IQe ucd. ‘Natural Hletory.’ Spp. [119.2131,711(10>]
8/Y/li ucd. “Xlactrlclty.’ 4». [112.2131.711(12)]
8/7/12 ucd, ‘Experímenta upon SemInal LI~uors.’ ¿pp. (118.2131.711(13))
8/Y/LS ucd. ‘Iba Anetomy of Planta.’ Spp. [1(8.2131,7¡1< 4>]
6/Y/ISa und. ‘Iba coccurranca of tite Hale end Pamela parte of flovare, ,.‘ lp,
[115.2131.7II (15))
6/7/14 ucd. ‘Synopels Metitodica Foesiliun.’ 4pp. [112,2131.711<16)]
6/Y/Ha ucd, ‘Oleases Plantarum sacundun Tourvefortiiin.’ Ip. [113,2131.711(17)]
6/1/15 ucd, “Of conductlng vaten le Pipee, from Dasagullere. Of Jata of W&ter. .,‘ ¿PP.
(115. 2131,7 11 ( 18)]
8/Y/iSa und, ‘Of Jete of «atar.” 8». [1(6,2131,711<19))
6/1/16 ucd. “Of the Vibretiono of Elaetio chorde,” Spp. [1(2.2131,711(26>)
6fl/16a ucd. “Of tite Víbratione of Elastio Cbords,’ 6». [118.2131.711(21>]
6/1/17 ucd. ‘Of tite Víbratiocs of a Husical Cbord tres Smlth’s Harmonica.’ 5».
[112.2131.711<22)]
6/1/16 ucd. ‘Prop. 22. lo gíva en Anatemlcal Dascriptien of Lite Human Eje.’ Spp.
(148.2131.711<28)]
6/7/19 ucd. “Ibera are titree objectlons offared iii tite Isaay againet Marcetor’o
SeIllng.” Spp. [1(8,2131.7II <24))
8/7/20 ucd. ‘Mr Epicus a verthy member of tite Acadesy of Berlin has made oona new
Electrícal ExperImente.’ Sn. [1(2.2131.711(25)]
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6/7/21 und. “Tite Anatomy of Vegetables from Malpighl and Grey...’ 2».
[1(8.2131.711<26)]
6/7/22 ucd. “tjnorgenised bodies treetad of by Dr Hill iii Llirea parte...’ Gpp.
[1(8.2131.7II (27)]
6ft/22a ucd. “..,very freely end readlly giving fire vith steel not fenmenting vlth Acid
flenetrua.,,’ 2». (NS.2131.7 ¡1(28)]
6/1/23 ucd. ‘Of tite Subtllty of Hattar...’ 2pp. [119.2131.711(37>)
6/7/24 ucd. ‘Prep. If tba danolty of Llia Air be preportioixa] te the foros by whicb it
le cempressed,..’ Ip,. [1(8.2181.711<38)]
6/7/25 ucd. ‘De!. «han a beam of Wood le breke ovan, Jet that lina le wh.ich Llie tve
parte..,’ 7». [1(6,2131.711<39)]
6/7/26 ucd. ‘Lat tite Frictien of a Body dren slong e horizontal surface.,.’ Ip.
(118.2131.711 <40)]
6/7/27 ucd, ‘Prop. Suppose a TecHe of 5.,.’ 5». (MS.2151.7 11<41)]
6/7/28 ucd. “Supposa a foros of 30 L applyed tu a Ropa that geas ovar an upper Pully.’
4pp. [1(8.2131.711<42>]
6/7/28a und. ‘Te ha added to Prop. 16. Prat’.’ lp. [1(9,2131.711(43)]
6/1/29 ucd. “Preblam. Let the two bodias, P & Q...’ 4pp. [118.2131.711<44)1
6/1/30 ucd. “Prop. If feur peyera appliad te feur pelete of tlie sama inflexIble
place...’ 4pp. [1(6,2131.711(46)]
8/7/31 ucd, ‘Prop, LeV ABCDE be en Arcb,..’ 7». [1(8.2111.711(48)3
6/1/52 und. ‘Pnop. 1 Navteni.’ lp. [118.2131.711(47)]
6/7/33 ucd. ‘If te evary point of a Sphere aqual Centripetel forcas tend...’ 2pp.
[1(8.2131.711<49)]
6/7/SSe ucd. “If tve heavy Bedies M, 11 fizad te en axlx AB revelve...’ 12.
[118,2131111(50)]
6/VSSb ucd. “If tve hedías moya anyhov, thai vilí gaye a Su of Metion...’ 2pp.
[118.2131.711<51)]
6/V/33c ucd. “LeV the Spece Lhrough wbich tite Sprlnge act,..’ Sp. [MS,2131.711<52)]
6/V/33d ucd. “LeV tite Spning vhich la reBlitad by u Immovable Obstada...’ 222.
[¡<8,2131.711<53)]
6/7/34 ucd, “Dlvlelons.’ 2pp. [M8.2131.71 (54)]
6/7/35 ucd. “,..Uxeea tve Impreaslone of desire end fear tlie ene racant the otiter of en
eldar date...’ 2pp. [1<8.2131.7II <55.)]
6/7/36 ucd. Wrappen entitied ‘IaL. Rist.” [118.2131.711(56)]
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7/V/i ucd.
‘A 71ev of Algebra la tite Order le whích it la te ha taught.” Zpp.
[116.2131.1<59)]
7/7/2 flay.1766 ‘Hietery of Arithmatick and Álgebra.” 13». [MS.2131.2(6)]
7/11/1 und. ‘Theeram, frem Mr ¡leugaid Stuart.’ lp. (HS.2131.1 (12))
7/11/2 ucd. “Of the Involuntar>’ Hotione of Animale,’ 2», IMS.2i31.1 (81)1
7/11/3 ucd, ‘Claselficatione of colcur.’ iy, [KS.218i.1<62>)
7/11/4 und. “«atar...; Am...; lira or Raet.’ 4pp. [NS.2131.l(65)]
7/11/5 Oct.1770 ‘Pat. «íleon comunicated Lo me en observetion,. upon tha Abaration of tba
Raye of Light...’ App. [116,2181.1<68)]
7/II/O ucd. ‘Suppoae a Loxodromic propalad Staraographieelly en tite pialo of tbe
Equater...
‘De!. 1. Iba Ceursa of a Shlp le Lite Dinaction, Gpp.[1(S.2181.I <78>1
7/11/7 ucd, “1! two Latitudes and tite Dlfferenea of Longitude la givan.,.’ 2pp.
[148.2131.1(79)]
7/II/O ucd. ‘Supposlng a cubicel incb of atmoepherical hin at tite Surfaca of tha Earth
te weigh half e Grata...’ 2pp. [1(6.2131.!<84>]
7/11/9 ucd, “Probí. Hevíng givan tite titree sidas of a piale tniengle...’ 2».
[HS,2131,1(86)]
7/II/lO ucd. ‘D. Iba ¡lensíty of en Zlastlch fluid.’ lp. (MS.2131. (88)]
7/II/li ucd. ‘1 suppose tite L. o! Inc. te tite 6. of Re]’. fres Vetar te hir In tite Ieeat
)lef. llgbt te be..,’ Bpp. [1(8.2181.1(89))
7/11/12 1781 “Musochecbrock, treating of the lorca of Bodies le Notien...’ 2pp.
[148.2131.1<90)]
7/II/iB ucd. ‘Of a Saela for measunlcg tite Strength of ardeet SplnIts by glase bubbles
of tite sama epeciflo grevlty.” 2». [MS.2131,1(96); fonmenly
[HS.2131,1<49)]
7/II/lA ucd. ‘Problen. Suppose a tonca of 4 Cvt aufflcient te drav a vheal Ceniega...’
2pp. [116.21311<91))
7/11/15 ucd. ‘Axlom. 1! tve bodies aátber approacb ¿ecli othar or recade from ee.cb other
in centran díractiene.,.” App. [M8,2131.l<100)]
7/11/16 und. ‘Pneb. Having given dic year of the Indíction tite Golden lumbar and tite yaar
of tite Buce Cycle te Ucd tite yaar of tite ~u1ianpe iod.’ 2».
(MS. 2131. 1 ( 101)]
7/11/Ii und. ‘Tite Origin of Motion in the Humen Bed>’.’ lp. [NS.2131.1< 05)]
7/II/lE ucd. ‘Heat end Celd are cenenly thought to bt valí understoed...’ 2».
[145.2181.1<39)]
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7/11/19 und. ‘Ibera le in Animado an Active PrincIpie that has tite petan of bagining
Motion.’ IP. [1(8.2131.1<110))
7/11/20 ucd. “Iba greateet Aberration of Lite fíxad Stara from titelr true place being
aecerdlng te Dr Bradleya Oboervatloas.,.” Lp. [115.2131.1(115)1
7/11/21 ucd. ‘bat PL be en Objeot viciad by Llia ¡ya atO through an.y Nuber of Laceas...’
Spp. [118,2131.1(116)]
7/11/22 ucd. ‘MB. 1. A dagrea of Latitude by tite Franch mensuration h dxc middle of
Franca...’
7/111/1 ucd, “Of tha Centnipatal Torces, Velecitice and Peniodical Timea of Bodico,..”
Iheorema D. fiat. Stevart pro quedratura Circulí,’ Spp. [1(6,2131.2<5))
7/111/2 und. ‘Of the ¡ye ¿cd henar of Vielon,’ tpp, [1<6.2131.2<16)]
7/111/3 Dec.1770 “Of tite Lavo of Batían.’ Spp. (118.2131.2<17)1
7/111/4 ucd. ‘A perfect cadence le a Concluslon of tite Melad>’.’ Bpp. (115.2131.2<18)]
7/111/5 ucd. “Of Chromatic,’ Spp. [115.2131.2<19)]
7/11116 1770 ‘Of heat.’ 7pp.
Dac.1787 ‘Te speah of Seat distlnctly.. .‘ Ip. [118.2131.2(22)1
7/111/7 ucd. ‘Of tite Comparativa advantage of larga viteele.’ Bpp, [1(8,2131.2(23)]
7/111/8 1748 ‘Sorne propertias of Numbere,” Gpp. [1(5.2131,2(27)1
7/111/9 [1794] ‘Propositione titat ¡ay be useful) Ira aolving algebraical Indetermineta
Queatione,’ Spp. [MS.2131.2<28>1
7/111/10 Number cot usad,
7/111/11 ucd. “Iba dlecovery nov proposed sean te be drave by Just reaeonlng frem
pninciplee formarly moya and acknovladged...’ 4pp. [K5,2131.2(43)]
7/111/12 ucd. “Iba hdius of tite Ibeodolite,,,’ 4pp. [1(8,2131,2(44)]
7/111/13 ucd. ‘,..In titair aya vas not circular but oval, tite longaot díaicter being
vertical..,’ 4pp, [118.2131.2(47)]
7/111/14 ucd. ‘Soholiuz ad Prop. 26 Lib. 3, Princlp. Naiteol vida figi¡ram apud Authorem.”
l6pp. (118.2131.2(48)]
7/111/15 Oct.1729 “Cum Principia Matitematica Cl. Nawtonl...’ 6py, [NS.2131.2(51>)
7/17/1 ucd. ‘Han by lila Natura le aliled te ¿11 tite parte of tite Creatiea that falí
vlithin our viet,..’ 2pp. [118.2131.311<4))
7/17/2 ucd. ‘Ve are liare Lo compare, in peint of happinees, tve Oharactere, tba finst
la that of the Man tite itas no eVitar ultímate sed,...’ Ip. (1(5.2131,311<10)1
7/IV/3 ucd. ‘...Liberty suppoees ndaretandíng and VIII and titarefore tite enquír>’ le
vitaL Liberty Man has In Lliesa actiene vhlch ha doce voluntanily...” 2».
264
(MS.2131.311(11>1
7/11/4 und. ‘Dna pert of the businasa of tha ComaiLtee vas te compete tite Abstracts of
tba Valuationa of Teinda...” Ip., ceccallad;
“Iba evidence of tUs Truth hatb hace iuob darkened by the ÁnbiguIty of alt
tite verde.,. Iba verde Cause aud Effect,,.. Action md Peten, Liberty and
Necasslty...’ 31». [1(5.2131.311(12)1
7/11/5 Rumbar net usad.
7/17/6 ucd. .Intellactual and ¡eral Attrlbutee, thua Languaga parliapo derives soma
parte of tite pleasure It givee,..’
‘Iba balief that averything vhich hath e baginning must be th. Work of soma
Efficiact Cause...’ Spp. (1(8.2131.311(14)1
ucd. ‘Ithicks. Etbicks la tite knovledge of titase Lan by vitich lumen Actiene
ought te be Regulated...”
‘Tite Objecte of Human tnavladge may be comprehended undmr tve general Heado,
Body and Mmd,’
‘That theta le eueh a thirig es a Natura] Langvage of Manklnd...’
“Of Self Leve aud Benavelence. .,‘
‘Of tite meanlng of cantado Termo ucd by Authora ira epeekíng of Llia
Principlas of Morale, ,
‘Of tite motives te Vírtus and Ite Natura..,’ ZDpp. [HS.2131.3III (2)]
7/7/2 und. ‘London Review No. 1 pag. 1 etc, - ¡Ir Beattiee Eaaey — sacas to bava given
new lifa te Dr Reide Inquiry,” Critiolsm of imita, pralslng Priestlay,
[M8.2131.3III ( )]
7/V/2a ucd. ‘Trom An Essay tevarde eetablieblcg tite Maledy and Measura of Speach. . .Lond.
1775.” Spp’ [1(8.2131.3III (8)1
7/111/3 Fab.- ‘Junleprudentia Naturalls,” 2». (1(8.2131.3 III <13>3
7/7/4 und. ‘Ny Ceursa conslets of diese titree Branclies, Pnanmetology, Ethicis ¿ad
Politice.’ l7pp. [1(8,2131,3111(17>]
7/7/5 und. “Practica! Etbicks es most otbar Selancea mey be treatat aHitar
synthetically or AnalytIcal]y..,’ Gpp. [MS.2131,3III <22)]
7/7/6 Dac.1736 ‘Hope, leer.’ lp.
Jan.- ‘lean, Hope.’ lp, [MS.2131.3III (24>]
7/7/7 ucd, ‘Acceunt of Dr Smltha Tbaory.” 2». [148.2131.3111<25)]
7/7/8 ucd. ‘Of tha Moral Taculty.’ 5». [18.2131.3III <26>)
7/7/9 ucd. ‘Q’ Ax. «bat ve panceive by eur fiera! Faculty tobe Mean, base urivordiy...
le Moral ¡vil,,.’ Spp. [N8.2131.aIII <28)]
7/7/10 ucd. “,. .vould Indeed be le point if tite opliton of soma Nodern Phílescphers that
heat le no quality of dxc Yate, but a certein feellng lo me.,.’ ¿PP.
[1(8.2131,3III <29>)
7/7/11 ucd. ‘Iba verleus simple QueUtica of Actiona vitich are tite objact of llora!
Diecarnment.’ lp. (MS.2131.3 III (30)]
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7/7/12 und. ‘Abstract Measuree of Vfrtue and Vica.” 4». [1(8.2131.3111 (31>]
7/7/13 Har.1767 ‘.,.Flrst let us ouppoae tliat a man had this fon lila suprema md or
govannicg Principie te conduct bis ectione,.,’ lp. [1(8.2131.3[II<33>1
7/1/14 ucd. ‘Esfera ve leave tUs Bel! laS Bysta¡ It la proper te obaerva that sons haya
endeaveured te refIne It...’ 5». [NS.2131.SIII <35)]
7/1/15 Jan. 1765 ‘Iba Question about tSe Líbarty of Human ácUeo atetad Wbat 1$
Necesslty?...’ 7pp. [1(8,2131.3III <36)]; formañy 118.2131,3111<6)
7/Y/lS ucd. ‘,,,and supported by Authority. By Degraes it aoquireo Strength cbiafly ty
tite Heano of Imítation end Exarcise...’ App. [N8.2131.3III ( 8)]
7/7/17 und. “«han a man comes to yaers of Underste~dIng, be finde le himoel! a
particular Ucd of Sectimeet vitích regerde lila en conduot...” 7».
[NS.2131,3III <45)]
7/7/18 ucd. ‘Having presentad these titinge In General vith ragard te tite varleus
Titeorlee of Virtue ¿cd of Nona] Santimente..,’ 4». [ES.2131.3111 <46)]
7/7/19 ucd. ‘basen ¡ay be of use te us Ira Judging of colours,..’ lOpp.
[1(8.2131.3111<48)]
flV/2O und. “Borupulun Icdaccuum ast horas.,,’
‘Tite Primitiva Citurch datarzided botar...’ 9pp. (MS,2131.3 111 <51)]
7/7/21 ucd. ‘«betiter tite different Systems Concarnlng tite feundetien of Ifcrallty lina
¿ny lnfluence.,.’ lp, [N8.2131.3II] (53])
7/7/22 ucd. ‘Natural Goed erid cvii te be dietinguisbed from tite Henrio of thai.” 2pp.
[148,2131.3!I1 <54)1
7/7/23 ucd. ‘Iba Secocd Clase of pleasuree md peine era titose of Inaglnatloo and
Ucderstanding.’ Bpp. [1<8.2131.3111 (55)]
7/7/24 ucd. ‘Nat. end Cond. of tite Peesione. Fra!. pag. 10, 11.” 2».
[MS,2131.3!II <56)]
7/7/25 und. ‘Musical Intervale are proportional te tite Logerlthme ofita raLlos of
víbratione,.,’ lp. [11S.2131.3III (56)]
7/7/26 und. ‘Macy falsa Judgments that are celled ¡Icoeptíene of Bebas anIse
fronietaking Relativa MoMeo for real or absoluta Moflen.’ ¿pr’.
[148,2131.5<6)]
7/71/1 ucd. “...tbat a Meo hes no more poyar ovar bis past Actione thai he itas te ¡da
tite pest te be praoent...’ 5». [fiS~2181.41<3)]
7/711/1 ucd, ‘Jurieprudence.’ Zpp. [¡<8.2111,411(2>1
7/VII/la und. ‘Of ¿be dlfferact Statu of Man according te abich titeir Rlghts are
dividad,’ ¿Pp. [118.2131,411 <3)]
7/VII/lb ucd. “Of Mr Humeo Systam vith regard ¿o Juetice, .Enqúlry coocernlng tite
princíples of Moralo. Bac. 3,’ Spp. [MS.2131.411(4)1
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7/VI1/lc ucd. ‘Of Property. 1 Original.
Mar.1770 ‘1. Bights ¡ay be dietingníehed...’ 4pp, 11(6.2131.4 II (5)]
7/711/2 und, ‘A contract la cenonly dafined bp olviliane te be ceneansus duorum val
plurium.,.’ 4pp, [MS.2131.41 (6>]
7/111/3 ucd. ‘Anotiter ramarkable Property of tite Social oparetione by vhlch thay ¿re
dietinguisitad fro. tite Solítar>’,,,’ 2pp. [fiS.2131.411(7>]
7/711/4 und. ‘A very fav ObservaMona en Llie Natura of e contract vIII be sufficiant...’;
conecte upon Hume’s vrltings. 2pp. [118.2131.411(t))
7/VII/E ucd, ‘...and brevery are sufflcient Reasone fro me 1!! haya Lite Iseat graja of
benesty...’; conenta upen Rumas”s vrltings on coctracte, 4».
[1(5.2131.411<9)]
7/VII/6 ucd. ‘Exebanges haya alwaye bate and muet be wbera titare le Socíety...” 2pp.
[115.2131.411(10)1
7/VIIfl und. ‘¡ln Meir. Berm Iet. — Vitb man>’ Virtua le., .a reepectebla end an henoured
Rama...’ Spp. [MS.2131.41 (12>)
7/711/8 ucd. ‘Iba Difty va ove te ovrsalvee or tite Daty of Bel! govern¡ent may
be.. .comprehanded under. . . Prudanca, Temparance end Tortitude...’ 2».
[115.2131.4¡¡( 3))
7/711/9 ucd, ‘Iba fourtb Aulo, 1 lay don ¿e a faundation of floral leasoníng.,.’ lp.
[118.2131.4II <14)]
7/111/10 und. ‘Iba Obligatien vbich ¡un ere under te ~servedic Xeles of Justice end
Huzacity...’ lp. [1(8.2131,411(16>]
7/111/11 und. ‘Q. Sbould ve thank a Man ter balng Fiat ¿cd boneet,.,” Spp,
[MS.2131.41 <18)]
7/711/12 und. ‘Iba Right of Buccesolon by Entail.’ 2». (MS.2131.4 11(20>)
1/711/13 ur.d. ‘Iba Duty we ove te our FelIov Creatures la comprehended under ene General
Mame Justlce,..’ 3pr. [MS,2131,4¡ (21))
?/V!1/14 ucd. “In tneating of Spaech...’ Ip, [148.2131.411(25))
7/VII/lE ucd. ‘Oaconemicai Jurieprudence.’ Spp. [116.2131.411(26)]
7/111/16 ucd. ‘Gracleus end mencifulí God.. ,“ 1p. [>18.2131,411(27)]
7/111/17 ucd, ‘Ylret. Ibat it le tite intention of Natura titat tite cara of both puente
ebould be employad.. ,“ 2pp. [118.2131.411(28>]
7/711/18 ucd. “...Tyranical Gevernmant of tbe Tarquine.,.’ 4pp, [1(6.2131.4II (28a))
7/711/19 ucd. ‘Frem elí titis It appears that In aH placee of Europe. ,,the Rumban of Melee
bern in avery Country...’ 3pp. [118.2131.411(28b))
7/711/20 Apr.1768 ‘Iba Domestick or Yemlly Relationa, frez vbich tite Riglite and Obligatleas
balonging Lo tite family BLata do trise...’
267
Apr .1770 “Tite Relatien of Penante and Chlldrera.’
“Of fiestera and Servanta.’ Spp. (>15.2131.4!] (29)]
7/711/21 ucd. ‘Of tite Lay of Ntlons.’ 2pp. [>15.2131.411(3V)]
7/711/22 und, ‘Def. of Ver, Privata and Public. Ir’. [MS.2131.41 <31)]
7/111/23 und. ‘Aa it la evident titerefore VitaL titare must be Artíclee of Balief in en
establiahed Religion,..’ 7». [MS.2131.41 (32)]
7/711/24 Numbar foL usad.
7/711/25 ucd. ‘le vitat yayo obligatlona ere besad?’ lp. [HS.2131.¿II <38>]
7/711/26 1794 ‘Proposal fon repubuisbíog by Subacrlption chrI¡kbgz.. ,by the Ray. Robert
Flemlcg,,,ptd.’; 4»., beed ¿e conr fon ‘Lecturas oc Juriaprudanee.
[116.2131.411<39)]
7/7111/1 ucd. ‘Iba cycle of the Meen multiplyad tete the Indlction,.,’ Bpp.
[MS.2131.I(83>]
7/7111/2 ucd. ‘Prop. lIliana la no eberratlon of tite Axix of e Talescope, vhetiter of Am
en «atar, from Terreetrial Objeots sean by It,,.’ 4pp, [115.2131.1(98>)
7/7111/3 ucd. ‘Of tite ábarration of tite fixad Stars.’ 2». (1(6.2131.2<1>]
7/VIII/A und. ‘Given tite year of tite Sun Cycla <e) of ths Noena (b> end that of Qe
Indiotion (c). Esquinad tite year of tite Jullen penlod.’ 2».
(fiS.2131.2 <32)]
7/7111/5 ucd. ‘Anglas vitioh tite Heur Circías mdc vith PS’; vanleue celculetlona; 2».
(116,2131.1(74)]
7/7111/6 ucd. ‘lo Describe tite Tenreetrial Spbere sed tite several Cínica bebonging Lo
It...’ 1p. [MS.2131.l<73))
7/7111/7 und. “Ad Calculum !oelipaium Solís.’ 2». [MS.2131.1<36)1
7/7111/6 Sep,1769 ‘Glasgoy Coilege...From tite Wast Window of u Roo,.,,’; ebeervetione en a
comet. 2pp. [1(6.2131.1<34>]
7/7111/10 und. ‘Suppoee tite Rayo of Lígbt titat ¡iva tite Dlffarent Cebona te haya Dlffarant
Valoclties..,’; fiat of tite numbar of ineomposítes ira cadi 100. 2pp.
[115.2131.1(14)]
7/VIII/lO ucd. ‘Soma Obeenvatione, cencer¡xIng tite Astronomícal tablas anexad La «listone
Aat. Prealact...’ 2pp. [1(5.2131,1(39))
7/7111/11 und. ‘A Calculatien fer an HorIzontal Dial,” 4pp, [NB,2ISl.1(38))
3/1/1 ucd. ‘Pneumatology may be divided loto twa great Brancites. , .Paicboiogy., .Natural
Theology...’ 1¿pp. [116.2131.3III <18>]
3/1/2 Rev.1766 ‘1 shell apsnd thia iteun Gantieman. .,In iaying befare yeu oomathlng ralating
te youn Btudiee In General and Lo yen Knnars and Bahavleur..,’ Gpp.
‘1 think ene of tite flneet símiles ira Lbs vitola Inaid of Virgil...’ 2pp,
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“Elocuecce.’ l7pp.
“Ve have ehdaavoured lix Litase lecturas te polct eut . . the cennectlen
between Bedy and Míed..,’ Ip. [HS.2131.5(1~0)]
8/1/3 ucd, ‘Va are coy te consider tite Varleus linda of Elequance..,’ lBpp.
[116.2131.5<101))
8/1/4 gud. ‘A Secoed Qusetion rsgardlixg tite PeesSons It Ilonanca.. .‘ 2pp.
[1(8.2131.5<102)]
8/1/5 und. ‘Tite varleus linda of Bpeech which ve lina hitberto oneldared,.,’ 7».
[1(8.2131.5(103)]
8/1/8 ucd. “It ma>’ be observad that netvithstandlng tite graat Rumbar of Pulpit onatora
le alí Cbristian Contrye, iaL fuer haya attained te tite higiteet pltcit lix
that kind than almost in ¿ny otiter hirid of elequanca.,.’ 8».
Mar,1765 ‘Ve lina defined Hlequence,, .‘ 4». [1(8.2131.5(104))
8/1/7 ucd, ‘Elequanca of Popular Asaezblye,’ 2». 11(8.2131.5<106)]
6/1<8 ucd, ‘Va haya considerad the Varleus Heada of Kloquanct...” lp, [HS.2131,5<106)]
8/1/9 11ar.1785 ‘Ve haya divided eloquance Into diffanant epactas...’ 2». [KS.2131.5(107)]
8/1/10 und. ‘¡bagan in tha laeL Lectura Lo Speek of tite Sacond part of dic husmase of
tite Orator, te wit Dispesitlon,..” Gpp, [MS.2131.5<108)]
8/1<11 ucd. ‘Iba Tasi en businees of aix Onator has ben dívided by tite Ancleet tritaro
en Eloquence.,.’ Zpp. [1(6.2131.5(109))
8/1/12 ucd. “Purlty of Verde,’ 6pp. [1<8.2131.5(110)]
8/1/13 ucd. ‘Iba Two lindo of Ele~uenea, Bericus and Fecetieue,” Gpp, ENS.2131,5 (111>1
8/1/ISa und. ‘Elequenca.’ 2pp. [1(S.2131.S(1 2>1
8/1/14 ucd. ‘Klequence tite Art of Spaallng se es te anaver tite deelge of Llia Bpeaker..,”
6pp. [MS.2131.<113)]
8/1/5 und. “Of the Fina Arte en Arte of Taete.’; ‘Pnanatology Part 3.’ Zpp.
[116.2131.5<114))
8/1/16 ucd. ‘Opinion of Buffiar ooncerning Languega”; ‘1(uslck.” 4pp. [HS.2131.5( 15>]
8/1/17 ucd. ‘1 shell new mala a Raflectien en tve upen a Thnry which has baso appliad
te account for titie Buccesoiva Traía of titeuglit te tite human mm., 2’ 2pp.
[>18.2131.5<116))
8/1/18 und. ‘le tite Btructurs of a Santenca titare are certmin goed Quelltiae. . . * 12».
(118,2131.5<117>]
6/1/19 ucd, “Aneedotea end Done Mote,” 10». 1MB.2131.5 <118)3
8/11/1 und. ‘Of Imaginetion.’ Bpp. [1(6.2131.61<12)1
8/11/2 ucd. ‘Anotiter mistela ver>’ comon vith Phllosephans upen Litie subject la te
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preoent simple Apprelieneion noL only es tite first eparation,..’ 2pp.
[MS.2131,61<19)]
8/11/3 ucd. ‘Aristotía distingraleites Ifamery frcm Reminiscanca.,,’ 7».
(1(8.2131.6 ¡(23)]
8/11/4 ucd, ‘Of Cenception, or simple Apprebenslen,’ 8». [HB.2131.611<1>1
8/11/5 und. ‘Of Judging.’ lGpp. [1(6,2131,611(2)]
8/11/6 ucd. ‘Tbeeriee concerníng Judgmant,’ 8». [M6.2I3l.611<3.>]
8/fil? ucd. ‘Sentimento of Philosophers coccerninj Judgamant,’ 11», [86,2131,611(4)]
8/11/8 und. “Of the Natura of that ¡ntellectuaí Analyeis..,’; lot pena. cancellad; ‘Of
Cempositioc.’ 21pp. [MS,2131,611<11>]
8/11/19 ucd. ‘Ihe Theery of tdaas has bean ~pp1iedLo the conceptien of Objects es well
es te Perception and Nemory.’ SOpp, [KS.2131.61 <12)]
8/II/lO und. ‘Thicgs obvieua and certein wlth negard te Memory.’ 8», [HB.2131.611(13)]
8/11/li ucd. “Of Mr Leckes Doctrice concerníng Paraenal Idantity’;
‘Theenies ooncerning lamer>” 8». tM8.2131.6 ¡1<14)1
8/11/12 ucd, ‘Of 11r Loche Acceunt of the cnígb of our Ideas le general end of hís
Acceunt of the idas of Duration le particular,’ (86.2131.6 ¡1(16)3
8/11/13 ucd. ‘Of ah the Analogías betveen tite Operati*c of Body and llosa of Mmd íbera
le noca se strong...ae Lhat vhicb Lliara le baivaen painting.,.and tbe power
of concaivlng Objecta le the MIrad.,,” 14». [N6,2131,611<17>1
8/11/14 ucd. ‘of Identity,’ 8pp. [1(8.2131.611(18>1
8/11/15 ucd. ‘Of ¿11 the Operatíano of eur ¡linde, Llia Perceptíen of extarnal Objacte la
tha meot fraquent asid famIliar,.,” 46». fHS.2131.6 ¡¡(19)]
8/11/16 ucd. ‘Cli, 20. Of tha Eridanca of Sanee ¿ud of BelIef In general,’ 6pp.
[116.2131.611<20>]
8/II/Ii ucd. ‘Of tite Evidenca jof Senes, md of Bale! In General. CliZO,’; e latar dra!L
than 1(6.2131/8/11/16. 12», [HS.2131.61 (21>)
8/11/18 ucd. ‘Chap. 21. Of Lbs Improvemant of dic Sanees.” l2pp. [MB,2131.611<22)]
8/11/19 ucd. ‘Of prejudiceo, the Causee of wrong Judgemact.’ 8». EHB.2131.6 11<33)!
8/11/20 ucd. ‘Of el! tha vulgar prajudicas which phulciopby contradiote...’ ~».
[116.2131.611<34)]
8/1I/20a ud. ‘le procaed everyoca krxows diaL diera ere Matitematlcal Axiome or finaL
Pninelpíes en vhícb alt Raasenlcg...” 8», [MS.2131,611<63)]
8/11/21 und. ‘It oeam tobe a matier of soma Dlfficulty te ciplain hoy va coma by tite









































‘Of Fallecies of tbe Sanees,” 4». [¡<8.2131.611<36)]
‘Of tha Use aud Macesait>’ of General Verde le Language.’ 4».
[MS.2131.61 (42)]
‘Iba account 1 han gíven of primery arad aecendary qualitias ja built upen
no hypotheses...’ ¿Pp. [>16.2131.6II (45>]
“After prlmary sud sacondary qualities hed bean distlnguiahed by
PeoCartee...’ tpp. [1122131.611(46>]
‘Ihe sana plienomanon m¿y leed tía phjioacphers Lo digtinghish le aH cases
sansatíen fros pancepticu.” 4pp. [MS.2131.6II (47>]
‘After itaving saId se íuch upen Litio Bubject visb 1 could lay befare tite
Reader any dietlnot acceurat of tía eperatíana of Pitilosepliera cancere ing tite
Retuna of Ideas.’ 4pp. [H6.2131.61 <48))
‘Iba human fund le a ver>’ complex System...’ ~».[MS.2131.3III (27)1
‘It le evídent tbat tb. syatem va lave new under coneldaratloc whicit idas
vintue apprevaab]a ocely oc eccount of ita aggreablaneos,..’ 4pp.
[>18.2131.3III <37)]
“It vare Le be visitad tat e Subject of so great importence es fiarais.
15». [1(8.2131.3III <¿2)]
‘Vhetben Moral Obílgation le diáceverad by Reason or by Santimant’; leV y.
cancelled; l6pp, [1(2.2131.3III (43>; formen» 1(2.2131.3111<11)]
‘Ve haya divided Ethicite or Moral Philoeopby trato Vto General Parte...’ 2pp.
[116.2131.3III (52); formar» 1<6.2131,3111(23)]
‘1 shell coy axplaín tha verleus Acta er Oparatione of ICied vhich properly
balen te tha VIlí., .‘ Zpp. [BS.2131.5<79)1
“1 shell 1>0V conelude vitaL 1 haya te say upen tite Titeen of Morado...’ 9».
[1(8.2131.3III (67)]
‘«a bara considerad volition ¿cd ita Consequante... 2». (116.2131.5(6V>)
“1 Intend le Lhle Lactbre Lo ¡iva a general viet of tite Fubject of iy
monning Prelectioca vhich le titreafoid, Pnaumatology, Etiticis, Politícks...”
‘Tite subject of my Prelactione being of en abstraot Natura...’ 2».
[146.2131.5(81)]
‘Raf]axíono en Dr Ciarks ¿cd Vollaetene System of th. Thaory of [Horale),,.’
Ip. [fiS.2131.3III <12)]
‘Ira titat comen and anclent Divislora of Virtue luto Feur haeda Prudanca
Temperacce Jortituda arad Justice,..’ 11’,
‘Junlsprndecce,’ 7». [148.2131.411(1>]
‘Of tha Duty va ove te tite Supresa king.’
‘Tortítude.”
‘Ibera are soma persoes vito pratarad te huí MoLlees of Virtue asid Honeur...”
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l2pp. (118.2131.4 11(11>1
8/11/3 flar.1769 ‘«e itave considerad tite Duty vhich ve are taught 1»’ ¡casen Lo pay te tite
Autitor of aur Bing., .‘ Tpp. [>18.2131.411(15>]
8/IV/4 Mar.1769 “Iba rigitts aud eblígatlene of man greurided upen tía lave of Nature de not
raquira daep en Bubtile Raaaoning te dkcever them. .,‘ 2».
[>18.2131.411(17)]
8/IV/5 Teb.-Mar.1765 ‘A Recapltulatlon of tite Varleus Activa PrincipIes of tite Humen Mmd.’ 4pp.
[118.2131.4!!<19>]
8/1V/O Mar.1769 ‘Ameng the Advantitloue Rights of Kanhind, that of Proparty...” lp.
[118.2131.411(23))
8/11/7 fiar.1765 ‘Of Succeasion Lo dxc Intestada.”
May.1771 ‘Of tía Rigbte of punlshment of Crimea,.,’
Apr.— ‘Boek 2. Of the Tiglita ¿cd Duties srising from tite Domestio Ralationa.’ Spp.
[>18.2131.41!<24)]
8/17/8 Nay.1768 ‘«e lave considerad Lite Riglito vhlcit tite different Parte of a Political Bedy
en Btate haya...’ 4pp. [MS.2111.41 <33)]
8/17/9 Apr.1766 ‘Junisprudenca Part 3.’ 8». [>15.2131.411(SS>]
8/1V/lO Apr.1765 ‘«a bate considerad tite Rigbts and liuties anising from the several Ralations
of tite Demeetic State. And it coy Bemaine VitaL ve consider tite Riglita aud
Duties that anise fran Llia Politice> Stete.’ 8». [>18.2131,4II (36)]
8/7/1 1752 ‘Bciteza of a Ceunsa of Phulesophy.’ 4». [1(8.2131,5(11)]
5/7/2 und. ‘Orden of my Natural Phuloeophy Coree,’ Spp. [1(8.2131.1(6); formarly
>18.2131.1(32)]
8/7/3 ucd. “Of tite vilí.’; lst pera. canoellad; ‘Of tite Metían of Hedías le Circias by
Mean of a Centripatal Torce...’ Bpp. [>18,2131.1(7)]
8/7/4 ucd, ‘Of dxc Speclflc Gravity of Hedías and titeAr «sigíta it Fl’alds.” 4pp.
[fiS,2131.1<44)]
8/1/5 ucd. ‘Hydnostatlcie. 4». [>18.2131.1(45))
8/7/6 ucd, ‘«e employad tía Laat Seasion cldfly Sn Mathematicke erad Natural flistor>’.
Lcd tía presarat lo Lo be chlafly amployad lix Natural Pbllosopity.’ 2pp.
[>18.2131.2(45)3
8/11/1 ucd. “Of tite Prejection of Llie Epitera.’ 4». [115.2131,1(43)]
8/11/2 ucd. ‘Of tía Structure of tite Eye and dlrect VisIon.’ 2». [1(8.2131.1<63>]
8/71/3 und. . . .eeen in tite sama place. Trom vhat batí ben said upan this subject jo!
single ¿cd deubla violan...” 4pp. [>18.21316¡1(5 )]
8/VII Aug.1767 Voluta antitied “Reld’a Eseay.s’, tranecribad from original Dotes; 149pp.
Incipit: “Iba Humen Beul la divided Ante Qnderstanding and WII1...’
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